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REGIONE SICILIANA
ASSESSORATO DEL LAVORO
DIPARTIMENTO REGIONALE LAVORO
AREA INTERDIPARTIMENTALE PERSONALE
DIRIGENTE DELL’U.O. STATO GIURIDICO

DOTT.D.LOMBARDO
Fax n. 091-7078494
Prot. n. 646                      
                                                Palermo        12. 04 2005
OGGETTO:Direttive sulle istanze di estensione  dei giudicati in ordine al pagamento       

                   dell’indennità di amministrazione ed alle festività ricadenti di domenica.
CIRCOLARE      N  1 - 2005
Ai Servizi ed Aree dei Dipartimenti

Dell’Assessorato regionale lavoro SEDE

Al Servizio Ufficio Regionale 

     Del Lavoro         PALERMO

Al Servizio Ispettorato Regionale

     Del Lavoro          PALERMO

Ai Servizi Uffici Prov.li del 

     Lavoro                LORO SEDI

Ai Servizi Ispettorati Prov.li

     Del Lavoro          LORO SEDI 

                                                             e.p.c.                     Alla Presidenza Dipartimento regionale  

                                                                                            del  personale         PALERMO                     
Pervengono a questa Unità operativa numerose istanze – diffide, riguardanti l’estensione di giudicati emessi da alcuni giudici del lavoro di primo grado. 

I due casi segnalati, riguardano:

a) Il calcolo della tredicesima mensilità con l’indennità di amministrazione, in applicazione della sentenza n° 726 del 10/12/2003 del Giudice del lavoro del Tribunale di Pisa;

b) Il doppio pagamento delle festività ricadenti di domenica, in esecuzione della sentenza n° 5208/2002 del Giudice del lavoro del Tribunale di Torino. 
       In merito alla prima richiesta, si rammenta che l’art.3 del d.p.reg.n.38 del 2.10.1997 e l’art. 4 del d.p.reg.n.26 dell’11.11.1999, hanno escluso gli effetti dell’indennità di amministrazione sulla tredicesima, mentre l’art. 4 del d.p.reg. n. 10 del 22/06/2001 (C.C.L. 2000/2001) ha stabilito, per la prima volta, che l’indennità di amministrazione è corrisposta per tredici mensilità.
      Ciò premesso, si comunica che la suddetta disposizione è stata regolarmente applicata per tutto il personale e, pertanto, non si ravvisa l’interesse a ricorrere sul petitum, non essendo possibile tra l’altro estendere per analogia (vietata dall’art 14 d.p.c.c.), la regolamentazione pattizia, stipulata per altro settore del pubblico impiego.
In merito alla seconda richiesta, concernente il pagamento del compenso aggiuntivo per le festività coincidenti con la domenica (25 aprile, 1 maggio, 2 giugno), riferito alla legge n. 260/1949 ed alla sentenza sopra citata, si precisa preliminarmente, che la sentenza del giudice del lavoro del Tribunale di Torino, essendo una sentenza di primo grado, certamente non può rappresentare il nuovo orientamento giurisprudenziale.

A tal proposito, si precisa che l’orientamento giurisprudenziale della suprema magistratura è conforme all’interpretazione ed agli atti di gestione emessi da questa amministrazione, la quale non ha mai accolto le similari richieste di pagamento (Cassazione - sentenza n.258 del 10.1.2001).

Diversamente a quanto prospettato dai dipendenti con l’invocata sentenza, si comunica che recentemente il giudice del lavoro del tribunale di Torino, con ordinanza del 18.2.2003 ha demandato alle parti negoziali firmatarie del C.C.N.L. della scuola (1994/1997) l’interpretazione degli artt. 20 e 82 del contratto, atteso che il primo articolo disciplina le festività senza compensi aggiuntivi se ricadenti di domennica, ed il secondo abroga tutte le disposizioni precedenti, incompatibili col contratto.

       Il 27.3.2003, le parti contrattuali hanno reso la seguente interpretazione autentica:

“La materia risulta integralmente ed esausivamente disciplinata dall’art.20 del C.C.N.L. 4.8.1995, come precisato dal 2° comma dell’art.82 del C.C.N.L., per cui l’invocata sopravvivenza dell’art.5 della l.n.260/1949, si rende incompatibile con la predetta disciplina e con la relativa certificazione dei costi effettuata dalla Corte dei Conti”. 

        In altri termini, il contratto collettivo disciplina in via esaustiva la materia dei compensi, non comprendendo la legge n. 260/49, per cui quest’ultima deve intendersi incompatibile o non applicabile al personale del pubblico impiego regionale.
Al di là del caso che assurge a precedente giurisprudenziale in linea con la tesi sostenuta da questa amministrazione, vi è da dire che comunque, l’art. 2 del d.l.gs.n.165/2001 (ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), prevede che i rapporti di lavoro dei dipendenti pubblici sono regolati contrattualmente e che l’attribuzione dei trattamenti economici può avvenire esclusivamente mediante contratti collettivi. 

Infine, il decreto legislativo prevede che le disposizioni di legge che attribuiscono incrementi retributivi non previsti da contratti, cessano di avere efficacia con l’entrata in vigore del relativo rinnovo contrattuale.

Per completare le citazioni di diritto, si fa presente che la materia è stata approfondita con il Dipartimento della funzione pubblica, a seguito di parere legale rilasciato dall’Avvocatura generale dello Stato, i quali si sono pronunciati all’unisono, rigettando l’interpretazione soggettiva della normativa in questione, fatta da alcuni ricorrenti in modo semplicistico.

Ciò premesso, si comunicano in appresso le motivazioni che precludono per i dipendenti di questa amministrazione, il doppio pagamento delle quattro giornate festive nazionali, ricadenti nell’ultimo quinquennio di domenica.

Innanzitutto si chiarisce che la pretesa, deve essere limitata ai sensi del primo comma dell’art.5 della l.n.260/1949, alle sole festività nazionali e cioè ai seguenti giorni:

· 25 APRILE ( festa della liberazione)

· 1 MAGGIO (festa del lavoro)

· 2 GIUGNO ( festa della nazione)

· 4 NOVEMBRE (festa dell’unità) soppressa.
 Per tale ragione, le feste del 6 gennaio e dell’8 dicembre 2002, nonché del 15 agosto e del 26 dicembre 2004, non possono essere prese in esame.

In merito alla legittimità del mancato doppio pagamento delle giornate festive - ricadenti di domenica ( 2.6.02 e 25.4.04), confermemente a quanto dedotto dai due organi statali testè citati, deve escludersi il compenso aggiuntivo per la natura del rapporto di pubblico impiego posseduto dai dipendenti di ruolo di questa Amministrazione, diverso da quello a cui fa riferimento il legislatore nella disciplina prevista con l’art. 5 della l.n. 260/1949.

Come si evince dal significato letterale dell’art.5 che in appresso verrà riportato per una migliore visione sistematica della fattispecie, la conditio sine qua non è possibile rivendicare il beneficio economico in esame, è che il lavoratore sia impegnato con un rapporto a tempo determinato, cioè pagato con una retribuzione non in misura fissa.

Nel caso dei dipendenti regionali assunti a tempo indeterminato e retribuiti in misura fissa come non ha rilevanza la durata dell’anno (365 o 366 gg.) del mese (28-29-30-31 gg.) ed il numero delle domeniche nel mese (4 o 5) dato che la retribuzione mensile rimane invariata, così per la stessa ragione, non incide la coincidenza della doppia festività.

La disamina dei tre commi dell’art.5 della l.n.260/1949, prevede le seguenti casistiche:

1° comma – Ai lavoratori dipendenti retribuiti non in misura fissa, spetta per i giorni di festività nazionali non lavorate, solo la normale retribuzione.

2° comma – Ai lavoratori dipendenti retribuiti non in misura fissa, spetta per i giorni di festività nazionali lavorate, oltre la normale retribuzione anche la retribuzione per le ore di lavoro prestate, con la maggiorazione per il lavoro festivo.

3° comma – Ai lavoratori salariati in misura fissa, spetta per i giorni di festività nazionale lavorate, non ricadenti di domenica, oltre la normale retribuzione, anche la retribuzione per le ore di lavoro prestate, con la maggiorazione per il lavoro festivo.

Se la festività nazionale non lavorata, ricade di domenica, viene riconosciuto ai salariati in misura fissa, oltre la normale retrribuzione anche un’ulteriore retribuzione corrispondente all’aliquota giornaliera.  

Ne discende pertanto che ai dipendenti regionali non inquadrabili tra i salariati retribuiti in misura fissa, non può erogarsi il compenso aggiuntivo giornaliero, per il giorno festivo non lavorato, ricadente di domenica.

La disciplina di maggior favore per i salariati e per coloro che in ogni modo sono retribuiti in misura non fissa, trova una motivazione storica nella penosità del lavoro da essi svolto.
      In entrambi i casi sopra esposti, relativamente all’estensione delle sentenze concernenti controversie in materia di pubblico impiego, emesse dal giudice amministrativo o dal giudice ordinario, occorre porre  l’attenzione sul disposto dell’articolo unico della legge 30 dicembre 2004 n° 311, comma 132 (legge finanziaria 2005), che testualmente recita:
 “ Salvo diversa determinazione della Presidenza del Consiglio dei ministri -  Dipartimento della funzione pubblica, per il triennio 2005 – 2007, è fatto divieto a tutte le amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1 comma 2 e 70 comma 4 del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165 e successive modificazioni, di adottare provvedimenti per l’estensione di decisioni giurisdizionali aventi forza di giudicato, o comunque divenute esecutive in materia di personale delle amministrazioni pubbliche”.    

Tali divieti sono giustificati, oltre che dalla regola generale sancita dall’art. 2909 c.c., da esigenze di contenimento della spesa pubblica. La legge finanziaria testè citata, prevede il divieto d’estensione, oltre che per le  sentenze aventi forza di giudicato (ossia ai sensi dell’art. 324 del c.p.c. quelle non più soggette a regolamento di competenza, né a ricorso per cassazione, né revocazione per i motivi di cui ai numeri 4 e 5 dell’art. 395 del c.p.c.), anche le sentenze non ancora passate in giudicato ma dotate di immediata esecutività, come quelle del giudice del lavoro (art. 431 c.p.c.)

In conclusione, gli uffici in indirizzo sono invitati a notificare la presente direttiva a tutto il personale in servizio, considerato che questo Dipartimento non potrà dare riscontro, singolarmente, alle numerose  diffide pervenute a livello regionale. 

IL FUNZIONARIO D.
    (dr. E. Palmeri)

IL DIRIGENTE U.O.

   (dr.D.Lombardo)


                                                 


          IL DIRIGENTE  GENERALE








                         ( Bologna ) 
