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STAZIONE APPALTANTE :  REGIONE SICILIANA ASSESSORATO DELL’ENERGIA E DEI SERVIZI
DI PUBBLICA UTILITÀ DIPARTIMENTO DELL’ACQUA E DEI RIFIUTI ATTIVITÀ EX OCDPC 513
DEL 08.03.2018 ED OCDPC 582 DEL 29.03.2019  - Viale Campania, 36/A - 90144 Palermo Partita IVA
02711070827 Codice Fiscale 80012000826  PEC: dipartimento.acqua.rifiuti@certmail.regione.sicilia.it
OGGETTO DELL’APPALTO: Lavori per la “Realizzazione di una nuova vasca per rifiuti non pericolosi
da realizzarsi  in c.da Borranea nel Comune di Trapani – Lotto TPS1”
CATEGORIA : OG12  classifica V prevalente ed unica  a qualificazione obbligatoria e subappaltabile 
Importo complessivo dell’appalto  lavori pari ad € 5.155.018,34  di cui € 51.500,00 per oneri di sicurezza; per
manodopera l’importo computato è pari ad € 654.777,12   (art. 23, c. 16 del “Codice”).
Importo complessivo dei lavori a base di gara al netto degli oneri per la sicurezza, è pari ad € 5.103.518,34
(Euro cinquemilionicentotremilacinquecentodiciotto/34); 
Codice  Identificativo  Gara:  92092533FD -  Codice  Unico  Progetto:  G98C18000090001  CPV : 45222110-3
Lavori di costruzione di discariche per rifiuti non pericolosi; 
Codice gara Sitas e-procurement U.R.E.G.A.: G00421
PROCEDURA:  APERTA   le  operazioni  di  gara  sono  svolte  nella  procedura  finalizzata  alla  scelta  del
contraente  mediante ricorso alle norme di cui all’art. 60 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. attraverso la piattaforma
telematica  Sitas-eprocurement  disponibile  all'indirizzo  web:
https://www.lavoripubblici.sicilia.it/portaleappaltitelematici;
CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE: Offerta Economicamente Più Vantaggiosa di cui all’art. 95, comma 2
- art. 97 comma 3, art. 183 comma 4 del D.Lgs. 18/04/2016, n. 50 e s.m.i. individuata sulla base del miglior
rapporto qualità/prezzo tenendo conto dei criteri e sub-criteri specificati nel relativo disciplinare di gara. 
CALCOLO  DEI  PUNTEGGI:  Metodo  aggregativo  compensatore  di  cui  al  paragrafo  XXII.5)  del
Disciplinare di gara in conformità a quanto  disciplinato dall’allegato “G” del D.P.R. 207/2010.

VERBALE DI GARA COMMISSIONE GIUDICATRICE
SEDUTA N. 15  PUBBLICA 

In  conformità  a  quanto  previsto  dagli  atti  posti  a  base  della  procedura  in  oggetto  pubblicati  sul  portale
all'indirizzo  URL(Uniform  Resource  Locator):  http://www.lavoripubblici.sicilia.it/appalti-telematici raggiungibile
altresì  dal  sito  http://www.lavoripubblici.sicilia.it,  nell'area  relativa  alla  gara  in  argomento,  l’anno
duemilaventidue  il giorno 02 del mese di Novembre alle ore 9:00  al fine di poter interagire in seduta virtuale
sulla  piattaforma  di  Sitas-eprocurement  UREGA,  si  riunisce  nella  stanza  virtuale  denominata
“UREGATPborranea”  in  modalità  di  lavoro  agile  svolta  da  remoto  in  collegamento  web-conference
nell’apposita piattaforma Jitsi-met si riunisce  la Commissione Giudicatrice come di seguito costituita ai sensi
dell’art. 9 comma 22 della L.R. 12/2011 modificato dall’art 1 della Legge 26 gennaio 2017 n.1:
1)  Arch. Stefano Scarsi nel ruolo di Presidente titolare della commissione giudicatrice quale  Dirigente in
servizio presso l’Ufficio Urega Servizio Provinciale di Caltanissetta ed Enna giusta determina Presidenziale di
composizione della Commissione Giudicatrice prot. N° 123434  del 12/09/2022 a firma del Presidente di turno
della Commissione Centrale c/o U.R.E.G.A. di  Ragusa notificata per il  tramite del  Dirigente del  Servizio
Provinciale U.R.E.G.A. di  Ragusa con nota prot. n. 13434 del  12/09/2022; 
2)  Arch.   Antonio Morreale nel ruolo di Componente della Stazione Appaltante quale funzionario direttivo in
servizio  ad  Agrigento  presso  l’U.O.01 del  Servzio  4  del  Dipartimento  Regionale  Acqua  e  rifiuti   giusta
determina Presidenziale di composizione della Commissione Giudicatrice prot. N° 123434  del 12/09/2022 a
firma del Presidente di turno della Commissione Centrale c/o U.R.E.G.A. di Ragusa notificata per il tramite
del Dirigente del Servizio Provinciale U.R.E.G.A. di  Ragusa con nota prot. n. 13434 del  12/09/2022; 
3)  Ing. Valentina Parco nel ruolo di Componente esperto titolare (Sez.. B1.7) giusta determina Presidenziale
di composizione della Commissione Giudicatrice prot. N° 123434  del 12/09/2022 a firma del Presidente di

http://www.lavoripubblici.sicilia.it/
http://www.lavoripubblici.sicilia.it/appalti-telematici


turno della Commissione Centrale c/o U.R.E.G.A. di Ragusa notificata per il tramite del Dirigente del Servizio
Provinciale U.R.E.G.A. di  Ragusa con nota prot. n. 13434 del  12/09/2022;
PREMESSO CHE:

Con nota prot. N° 66523 del 04/05/2022  il Dirigente Preposto dell’U.R.E.G.A, Sez. Provinciale di Trapani,
Ing Settimo Arculeo, ha nominato, ai sensi dell’articolo   16,   comma   1,   del   Regolamento   emanato   con
il   Decreto Presidenziale   31.01.2012   n.   13,   l’Istruttore  Direttivo Carmela Pilara   quale Responsabile
degli Adempimenti di Gara (R.A.G.);
Svolge   le   funzioni   di   verbalizzante   non   componente  la commissione il  Funzionario Direttivo
Domenico Buffa dell' U.R.E.G.A, Sezione Provinciale di Trapani, giusta  nomina con nota prot. N° 147445 del
02/11/2022  a firma del dirigente del Servizio Provinciale U.R.E.G.A. di Trapani.
La  convocazione  della  Commissione  giudicatrice  è  stata  formalizzata  dopo  l’avvenuta  comunicazione  di
conclusione delle operazioni di competenza della Commissione di gara, giusta nota a firma del dirigente del
Servizio Provinciale dell’ U.R.E.G.A. di Trapani prot. N. 124496  del 13/09/2022 trasmessa via pec mail in
pari data con allegato il Verbale in seduta pubblica della commissione di gara n.7  del 12/09/2022. 
Preliminarmente  i  componenti  della  Commissione  giudicatrice   prendono atto   di  quanto  ha  esperito   il
Responsabile degli Adempimenti di Gara in ordine alle procedure preliminari  richiamate già nel verbale n 1
del 15/09/2022 seduta pubblica della Commissione giudicatrice che per comodità di lettura vengono di seguito
riportate: 
- con nota prot. n. 92898 del 27/06/2022 in ordine alla procedura di verifica non  ha ravvisato irregolarità
ritenendo concluso l’esame istruttorio ed è stata fissata la data di trasmissione delle offerte; con nota prot. N°
92917 del 27/06/2022 ha provveduto a comunicare al R.U.P. la data di trasmissione delle offerte e fissazione
della data di  insediamento della Commissione di  gara  nonché nulla osta di  pubblicazione del  bando,  del
disciplinare di gara, e dei relativi allegati oggetto di  pubblicazione su piattaforma Sitas-eprocurement;
- Il Presidente della Commissione Giudicatrice Arch. Stefano Scarsi, con nota prot. n.  136832 del 10/10/2022
ha fissato la data per la riunione della commissione giudicatrice da svolgersi in seduta pubblica per il giorno
12/10/2022;
-  il  Responsabile  degli  Adempimenti  di  Gara,  Istruttore  Direttivo  Carmela  Pilara  ha  trasmesso  in  data
11/10/2022 su piattaforma Sitas e-procurement con mailpec agli Operatori Economici e al R.U.P. l’avviso con
il quale è stato fissato il giorno della seduta pubblica;
-  con  nota  prot.  n.  137722   del  12/10/2022  il  R.A.G.  ha  provveduto  a  trasmettere al  presidente  della
Commissione  giudicatrice la  password di  accesso  per  l’apertura  della  busta  digitale  “C”  contenente  la
documentazione dell’ Offerta Economica/temporale formulata dagli Operatori Economici concorrenti.
- Il Presidente della Commissione Giudicatrice Arch. Stefano Scarsi, al fine di ultimare l’ attività espletata
nella seduta n° 14 pubblica del 12/10/2022, con nota prot. n. 0146983 del 28/10/2022 ha fissato per  la
data odierna la riunione della commissione giudicatrice da svolgersi in modalità di lavoro agile da remoto in
collegamento  web-conference   nell’apposita  piattaforma  Jitsi-met  nella  stanza  virtuale  denominata
“UREGATPborranea” in  seduta  pubblica;  comunicazione  pubblicata  sulla  piattaforma  telematica  sitas-
eprocurement UREGA in data 31/10/2022.

PREMESSO QUANTO SOPRA

Il Presidente della Commissione di Gara giudicatrice, verificata la regolarità del collegio, dichiara aperta la
seduta.
In apertura di seduta, viene preso e dato atto che,  nell’apposita piattaforma Jitsi-met  nella stanza virtuale
denominata  “UREGATPborranea,  è presente   il  responsabile  ufficio  gare   dell’Operatore  Economico
Paravidi  Servizi s.rl. e il procuratore generale della MI.CO. s.rl. geom. Mingoia Walter ; 
-  richiamato  il  verbale   n.  1  di  seduta  pubblica  per  l’apertura  delle  Offerte  Tecniche sottoscritto  in  data
15/09/2022;
-  esitate  le  operazioni  esperite  in  seno ai  verbali  delle  sedute   riservate,  n°  2 del  15/09/2022 ,  n°  3 del
16/09/2022, n° 4 del 19/09/2022, n° 5 del 20/09/2022, n° 6 del 21/09/2022, n° 7 del 27/09/2022, n° 8 del
28/09/2022, n° 9 del 03/10/2022, n° 10 del 04/10/2022, n° 11 del 05/10/2022, n° 12 del 07/10/2022, e n° 13
del  10/10/2022 seduta  in seno alla  quale  ha provveduto alla chiusura della valutazione tecnica e  alla
conseguente formazione della graduatoria;
- richiamato il verbale, sottoscritto in data 12/10/2022, n. 14 di seduta pubblica, sospesa dopo l’apertura di n°
10 delle n° 11 Offerte Economiche e conseguente apertura del TicKet #915527 indirizzato al Centro Supporto
Sitas del Dipartimento Regionale Tecnico;
- visto l’esito della problematica risolta dal Centro Supporto Sitas del Dipartimento Regionale Tecnico  in seno
al TicKet #915527 postato in data 28/10/2022;



La Commissione giudicatrice
- procede alla non ammissione della ditta 'INFRATECH CONSORZIO STABILE S.C.AR.L.',  in virtù delle
motivazioni contenute nello stesso  TicKet #915527  allegato all’odierno verbale;
- riassume, così come estrapolati dalla piattaforma telematica, nell'ordine decrescente i punteggi attribuiti
da ciascun componente alle singole concorrenti in ragione dell'offerta tecnica, che per comodità di lettura
di seguito vengono rivisitati ed  esposti:

1^  classificata O.E.n.10) MI.CO. SRL….….…..…..……....…….…………..…….…..………….…..punti  60,30

2^  classificata O.E.n   9) costituenda ATI “La Carpia Domenico SRL – Castiglia SRL………….…..punti  51,40

3^  classificata O.E. n  7) Paravidi Servizi s.r.l…………….……………………….……………....….punti  50,15

4^  classificata O.E. n 3) GRUPPO ITQSRL -PINTO VRACA S.R.L…………………………….…..punti  49,35

5^  classificata O.E. n 8) FENIX CONSORZIO STABILE SOC.COOP. A.R.L……………….………punti 48,65

6^  classificata O.E. n 6) CONSORZIO STABILE AGORAA SCARL …………………………..…...punti 48,25

7^  classificata O.E. n 2) SOFIA COSTRUZIONI S.R.L. - AVENI S.R.L……………………………..punti 47,20

8^  classificata O.E. n 4) CONSORZIO STABILE NAZIONALE AMBIENTE E SICUREZZA….....punti 46,60

9^  classificata O.E. n 5)CONSORZIO STABILE ANGEDIL SOCIETA’ CONSORTILE A.R.L…......punti 43,45

10^  classificata O.E. n. 11) Luce s.r.l……………………………………………………………….…punti  35,55

-                         O.E. n 1) INFRATECH CONSORZIO STABILE S.C.AR.L …….....…….……….non ammessa

Pertanto la Commissione  per completezza,  dà lettura di tutte le Offerte in ordine:
1)  alle  percentuali  di  ribasso  che  di  seguito  si  riportano    c  osì     come  estrapolati  dalla  piattaforma  
telematica  e  di seguito esposti  :  



2) alle  riduzioni in giorni  previsti per l’esecuzione dei lavori    così     come estrapolati dalla piattaforma  
telematica e  di seguito esposti  :  

O.E. n 1) INFRATECH CONSORZIO STABILE S.C.AR.L ……………………….……..…...non ammessa

O.E. n 2) SOFIA COSTRUZIONI S.R.L. - AVENI S.R.L. …………………………….…………...giorni 60

O.E. n 3)GRUPPO ITQSRL -PINTO VRACA S.R.L. ……………………….……………………..giorni 60

O.E. n 4)CONSORZIO STABILE NAZIONALE AMBIENTE E SICUREZZA ………………......giorni 60

O.E. n 5)CONSORZIO STABILE ANGEDIL SOCIETA’ CONSORTILE A.R.L.……………….....giorni 60

O.E. n 6)CONSORZIO STABILE AGORAA SCARL  ……………………….…………………....giorni 60

O.E. n 7)Paravidi Servizi s.r.l ……………………….………………………………………....…....giorni 60

O.E. n 8) FENIX CONSORZIO STABILE SOC.COOP. A.R.L. ……………………….……….….giorni 60

O.E.n 9)costituenda ATI “La Carpia Domenico SRL – Castiglia SRL……………….……….….....giorni 60

O.E.n.10) MI.CO. SRL ……………………….……………………………………………….….....giorni 60

O.E. n. 11) Luce s.r.l...……………………….……………………………………………………....giorni 30

La Commissione elenca quindi le percentuali di ribasso così come estrapolati dalla piattaforma telematica
secondo i valori decrescenti come di seguito esposti:

All’esito di quanto sopra si procede alla fase  CALCOLO AGGIUDICAZIONE.
La Commissione, verificato che tutte le offerte economiche sono state formulate secondo le prescrizioni riportate nella lex specialis, le
ha ritenute valide, ai fini del calcolo dei punteggi da eseguire utilizzando le formule  dettate in seno al disciplinare di gara, ed esaustive
a  fronte  della  presentazione  del  prescritto  “Quadro  comparativo”  di  cui  alla  circolare  del  Dipartimento  Regionale  Tecnico
dell’Assessorato delle  infrastrutture e della Mobilita prot. n. 74195 del 18/05/2020.
Dopo  avere  applicato  la  formula,   di  cui  al  paragrafo  XXII.4  METODO  DI  ATTRIBUZIONE DEL COEFFICIENTE PER IL
CALCOLO  DEL  PUNTEGGIO  DELL’OFFERTA  ECONOMICA  e  paragrafo  XXII.3)  METODO  DI  ATTRIBUZIONE  DEL
COEFFICIENTE PER IL CALCOLO DEL PUNTEGGIO DELL’OFFERTA RIDUZIONE TEMPORALE del  disciplinare di gara,
viene definita, in seno alla piattaforma Sitas e-procurement Urega, la valutazione dettagliata delle offerte,  mediante l’attribuzione
dei coefficienti, così come di seguito riportati in sintesi nel riquadro sotto indicato:



PUNTEGGIO/PESO MAX   25

(per Ai ≤ Asoglia) V(a)i = X*Ai / Asoglia Amax= 30%

(per Ai >Asoglia) V(a)i = X + [(1,00 - X)*(Ai - Asoglia) / (Amax – Asoglia)] ASOGLIA= 19,547%

N° Impresa per Ai ≤ Asoglia per Ai >Asoglia PUNTEGGIO

1 Non ammessa

2 26,54% 0,93 0,93 23,345

3 8,27% 0,34 0,34 8,462

4 30% 1,00 1,00 25,00

5 20,421% 0,82 0,82 20,418

6 20,5% 0,82 0,82 20,456

7 19% 0,78 0,78 19,44

8 24,217% 0,89 0,89 22,234

9 10,761% 0,44 0,44 11,01

10 23,623% 0,88 0,88 21,95

11 12,14% 0,50 0,50 12,421

19,547%

N° Impresa X= 0,80 1,00-0,80 (Ai – Asoglia) (Amax – Asoglia)]

1

2 0,8 0,2 6,99% 10,45% 0,13

3

4 0,8 0,2 10,45% 10,45% 0,20

5 0,8 0,2 0,87% 10,45% 0,02

6 0,8 0,2 0,95% 10,45% 0,02

7

8 0,8 0,2 4,67% 10,45% 0,09

9

10 0,8 0,2 4,08% 10,45% 0,08

11

PUNTEGGIO/PESO MAX 5

V(i) tempo = Tmax-Ti/Tmax-Tmin = 252-Ti / 252-60

N° Impresa         PUNTEGGIO

1 Non ammessa

2 252 60 192 1,00 5,00

3 252 60 192 1,00 5,00

4 252 60 192 1,00 5,00

5 252 60 192 1,00 5,00

6 252 60 192 1,00 5,00

7 252 60 192 1,00 5,00

8 252 60 192 1,00 5,00

9 252 60 192 1,00 5,00

10 252 60 192 1,00 5,00

11 252 30 222 0,50 2,50

       ATTRIBUZIONE DEL COEFFICIENTE PER IL CALCOLO DEL PUNTEGGIO DELL’OFFERTA ECONOMICA             
                       § XXII.4) del Disciplinare di gara

Relativamente all’offerta economica viene attribuito un 
coefficiente, variabile da zero ad uno, calcolato tramite la 
seguente formula 

Ai Ribasso percentuale 

ASOGLIA = 
Media Aritmetica 

ribassi 
percentuali

ATTRIBUZIONE 
COEFFICIENTE

[(1,00 - X)*(Ai - 
Asoglia) / (Amax – 

Asoglia)]

ATTRIBUZIONE DEL COEFFICIENTE PER IL CALCOLO DEL PUNTEGGIO DELL’OFFERTA RIDUZIONE 
TEMPORALE                           § XXII.3) del Disciplinare di gara

Ogni coefficiente intermedio fra zero e uno da 
attribuire all’offerta i-esima, viene calcolato per 
interpolazione lineare secondo la formula: 

Tmax = Giorni previsti per l’esecuzione 
dei lavori (A)

Ti – Riduzione in 
giorni offerto (B)   

Tmax- Ti = Tempo in 
giorni offerto per 

l’esecuzione dei lavori  
C= (A)-(B)

ATTRIBUZIONE 
COEFFICIENTE



Pertanto la Commissione,  successivamente al calcolo dei  relativi punteggi assegnati,  enuncia la seguente
graduatoria delle offerte economiche in ordine  ai ribassi offerti  ed  alle riduzioni in giorni previsti  per
l’esecuzione dei lavori  così come estrapolati dalla piattaforma telematica e  di seguito esposti:

Terminata  così  la  fase  attinente  alla  valutazione  dell'offerta  economica  con  l'assegnazione  dei  relativi
punteggi, la Commissione giudicatrice somma questi ultimi ai punteggi assegnati in virtù della valutazione
offerta tecnica sopra riportati ed enunciati,  applicando secondo il metodo aggregativo-compensatore, la
formula indicata al paragrafo XXII.5) METODO PER IL CALCOLO DEI PUNTEGGI  del disciplinare di
gara per  determinare  “un unico parametro numerico finale”, ai sensi  dell’art. 95 comma 9 del D.lgs.
50/2016, atto ad individuare l’offerta più vantaggiosa.
Calcolo punteggi, come da prospetto allegato, e stato aggiudicazione così come estrapolato dalla piattaforma telematica e  di 
seguito esposto:



VALUTAZIONE   CONGRUITÁ  OFFERTE  -  Offerta  tecnica congrua        < 0,8*75 pari a 60 
         Offerta  economica congrua  < 0,8*25 pari a 20 

Per quanto sopra enunciato, poiché il punteggio della prima classificata relativo al prezzo  (punti 21,95) e la
somma dei punteggi relativi agli altri elementi di valutazione delle offerte (punti 65,30)  risultano entrambi
superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando/disciplinare di gara, l’offerta  è
da giustificare sia nella componente qualitativa che nella componente quantitativa; pertanto, ai sensi  dell’art.
97  comma  3  del  D.lgs.50/2016,  verificandosi  l’ipotesi  che  condiziona  la  formulazione  dello  stato  di
aggiudicazione alla preliminare valutazione della congruità  delle offerte,  il  Presidente  della  Commissione
Giudicatrice  in  osservanza  alle  prescrizioni  dettate  dal  paragrafo  XXV.3)  del  disciplinare  di  gara  chiude
l’odierna  seduta  pubblica  e  ne dà  comunicazione,  per  il  tramite  del  R.A.G.,  al  Responsabile  Unico del
Procedimento, che procederà alla richiesta delle spiegazioni ai sensi dell'articolo 97 comma 5 del “Codice”,
perché si  possa  procedere  alla  successiva verifica  delle  giustificazioni presentate  dalla  concorrente  prima
classificata avvalendosi, se lo ritiene opportuno, dell’ausilio della commissione giudicatrice le cui operazioni,
se del caso, dovranno esperirsi in seduta riservata. 
La Commissione pertanto si riserva di autoconvocarsi, anche per le vie brevi, in seduta riservata alla presenza
del R.U.P.  per l’acquisizione/disamina delle “giustificazioni ammissibili/non ammissibili”
Per  gli  adempimenti  di  cui  al  comma 5  dell'art.  97  del  D.Lgs  56/2017  per  il  tramite  del  R.A.G.  si  dà
comunicazione  al  R.U.P  affinché  lo  stesso  possa   formalizzare  la  relativa  richiesta  all'impresa  prima
classificata, così come contemplato dal disciplinare di gara onerando la stessa dal produrre “le spiegazioni”
attinenti ai costi della mano d’opera, dei mezzi da impegnare, delle attrezzature da utilizzare, nonché di ogni
altro elemento che ha concorso alla formulazione dell’offerta,  ivi  compreso il  margine di  utile d’impresa
dimostrandone la “congruità,  serietà,  sostenibilità e realizzabilità dell'offerta” in ordine ai dettami previsti
dall’art. 29 comma 5 lett. c) del D.P. n.  13 del  31 gennaio 2012 . 
In particolare le spiegazioni possono riferirsi ai sensi dell’art. 97 comma 4 del dlgs 50/2016 e ss.mm.ii. a:
a) l'economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di costruzione;
b) le soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone l'offerente per
fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;
c) l'originalità dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall'offerente.



Particolare attenzione e puntualità dovrà essere riservata dall’Operatore  Economico primo classificato alla
corretta individuazione di tutte le voci di costo relative al personale e alla sicurezza, possibilmente facendo
riferimento ai contratti collettivi di settore o alle tabelle ministeriali di riferimento.
I tempi, previsti dall’art. 97 comma 5 del D.Lgs 50/2016, per la trasmissione delle “spiegazioni”, occorrenti
con le quali giustificare l’offerta, decorrono dalla notifica della richiesta a firma del R.U.P.
Le operazioni sono concluse alle ore 12:30
L’odierno verbale composto da 11 pagine, così redatto  è da pubblicare a cura del R.A.G. sul portale appalti
Urega  e  da  trasmettere  al  R.U.P.  per  l’assolvimento  degli  obblighi  di  pubblicazione  su  Amministrazione
Trasparente del sito istituzionale della Stazione Appaltante ai sensi dell’art. 29 del “Codice”.
Letto, confermato e sottoscritto come di seguito:

 Il  Presidente della commissione giudicatrice 
Arch. Stefano Scarsi

 Il Componente della Stazione Appaltante 
Arch.   Antonio Morreale

 Il Componente esperto titolare 
Ing. Valentina Parco
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