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CODICE PROCEDURA: 322 

Classifica:   AG_033_IF00034 

Proponente: PACIFICO AMBRA SRL  

 

Procedimento: Procedura di Valutazione impatto ambientale (VIA) ai sensi dell’art. 23 del D. Lgs. 152/06 e 

ss. mm. ii. Procedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR) ai sensi dell’art. 27-bis 

del D. Lgs 152/2006 e ss. mm. ii, 

OGGETTO: “Impianto fotovoltaico denominato Ambra 04 della potenza complessiva di 5.065,20 KWp da 

realizzare nel comune di Ribera /AG) nel lotto di terreno censito al N.C.T. foglio 99, particelle: 

173, 35, 315, 313 e foglio 100 particelle: 4, 2, 145, 379, 380, 137, c.da Giardinello e delle 

relative opere di connessione”. 

 

PARERE TECNICO CTS n.   511/2023 del   21 /09/ 2023 

VISTO l’art. 91 della Legge Regionale n. 9 del 07 maggio 2015 recante “Norme in materia di autorizzazione 

ambientali di competenza regionale”, come integrato con l’art. 44 della Legge Regionale n. 3 del 17.03.2016; 

VISTO il Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 e ss.mm.ii.; 

VISTO il D.P.R. n. 357 dell’08/03/1997 e s.m.i; 

VISTO il DPR 13 06.2017 n. 120: Regolamento recante la disciplina semplificata della gestione delle terre e 

rocce da scavo; 

VISTO il D.A. n. 207/GAB del 17 maggio 2016 – Costituzione della Commissione tecnica specialistica per 

le autorizzazioni ambientali di competenza regionale e successive modifiche ed integrazioni; 

VISTA la nota prot. 605/GAB del 13 febbraio 2019, recante indicazioni circa le modalità di applicazione 

dell’art. 27-bis del D.lgs. 152/2006 e s.m.i; 

VISTO il D.A. n. 295/GAB del 28/06/2019 che approva la “Direttiva per la corretta applicazione delle 

procedure di valutazione ambientale dei progetti”; 

VISTO il D.A. n. 57/GAB del 28/2/2020 che regolamenta il funzionamento della C.T.S. per le autorizzazioni 

ambientali di competenza regionale; 

VISTO il D.A. n. 311/GAB del 23 luglio 2019, con il quale si è preso atto delle dimissioni dei precedenti 

componenti della Commissione Tecnica Specialistica (C.T.S.) e contestualmente sono stati nominati il nuovo 

Presidente e gli altri componenti della C.T.S.; 

VISTO il D.A. n. 318/GAB del 31 luglio 2019 di ricomposizione del Nucleo di coordinamento e di nomina 

del vicepresidente; 

VISTO il D.A. n. 414/GAB del 19 dicembre 2019 di nomina di nn. 4 componenti della CTS, in sostituzione 

di membri scaduti.  

VISTO il D.A. n° 285/GAB del 3 novembre 2020, di nomina del Segretario della CTS.  
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VISTO il D.A. n.19/GAB del 29 gennaio 2021 di nomina di nn. 5 componenti della CTS, in sostituzione di 

membri scaduti o dimissionari, di integrazione del Nucleo di coordinamento e di nomina del nuovo 

vicepresidente.  

VISTO il D.A. n. 265/GAB del 15/12/2021 con cui si è provveduto all’attualizzazione della CTS, in linea con 

le previsioni delle recenti modifiche normative ed in conformità alle direttive della Giunta Regionale;  

VISTO il D.A. n. 273/GAB del 29/12/2021 di nomina di nn. 30 componenti ad integrazione della CTS e di 

nomina di due componenti nel Nucleo di coordinamento.  

VISTO il D.A. n. 24/GAB del 31.01.2022 di nomina di nn. 1componente ad integrazione della CTS.  

VISTO il D.A. n. 116/GAB del 27.05.2022 di nomina di nn. 5 componenti ad integrazione della CTS.  

VISTO il D.A. n. 170/GAB del 26.07.2022 con il quale è prorogato, senza soluzione di continuità, al 31 

dicembre 2022 l’incarico a 21 componenti della CTS per il supporto allo svolgimento delle istruttorie per il 

rilascio di tutte le autorizzazioni ambientali di competenza regionale e viene modificato, altresì, il Nucleo di 

Coordinamento con i nuovi componenti.  

VISTO il D.A. 310/GAB del 28/12/2022 di ricomposizione del nucleo di coordinamento e di nomina del 

nuovo Presidente della CTS. 

VISTO il D.A. 06/GAB del 13/01/2023 con il quale è stata riformulata, in via transitoria, la composizione del 

Nucleo di coordinamento; 

VISTO il D.A. n.194/GAB del 31/05/2023 che revoca il DA n. 265/GAB del 15/12/2022 e attualizza 

l’organizzazione della CTS, in linea con le previsioni delle recenti modifiche normative ed in conformità alle 

direttive della Giunta Regionale; 

VISTO il D.A. n. 237/GAB del 29/06/2023” Procedure per la Valutazione di Incidenza (VINCA); 

VISTO il D.A. n. 282/GAB del 09/08/2023 con il quale il Prof. Avv. Gaetano Armao è stato nominato 

Presidente della CTS; 

VISTO il D.A. n. 284/GAB del 10/08/2023 con il quale sono stati confermati in via provvisoria i tre 

coordinatori del nucleo della CTS; 

VISTO il D.A.237/GAB del 29/06/23 “Procedure per la Valutazione di Incidenza (VINCA); 

RILEVATO che con DDG n. 195 del 26/3/2020 l’Assessorato Regionale del Territorio e dell’Ambiente della 

Regione Siciliana ha approvato il Protocollo d’intesa con ARPA Sicilia, che prevede l’affidamento all’istituto 

delle verifiche di ottemperanza dei provvedimenti di valutazione ambientale di competenza regionale relative 

alle componenti: atmosfera; ambiente idrico (limitatamente agli aspetti qualitativi); suolo e sottosuolo; 

radiazioni ionizzanti e non; rumore e vibrazione.  

VISTO il protocollo di legalità stipulato tra la Regione Siciliana-Assessorato dell’energia e dei servizi di 

pubblica utilità, le prefetture della Sicilia e Confindustria Sicilia, del 23 maggio 2011 e s.m.i., ed alla stregua 

del quale le parti assicurano la massima collaborazione per contrastare le infiltrazioni della criminalità 

organizzata nell’economia ed in particolare nei settori relativi alle energie rinnovabili ed all'esercizio di cave, 

impianti relativi al settore dei rifiuti ed a tutti quelli specificati dal predetto protocollo e si impegnano 
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reciprocamente ad assumere ogni utile iniziativa affinché sia assicurato lo scrupoloso solo rispetto delle 

prescrizioni di cautele dettate a normativa antimafia di quanto disposto dal protocollo e ritenuto che le 

valutazioni di pertinenza saranno svolte dalla competente amministrazione con sede di emanazione del 

provvedimento auotorizzatorio, abilitativo o concessorio finale. 

LETTO il citato protocollo d’intesa e le allegate Linee-guida per la predisposizione dei quadri prescrittivi  

VISTA l’istanza assunta al prot  DRA  n. 4257 del 23/01/2020 

VISTO il Parere Istruttorio Intermedio n. 45/2020 del 30/09/2020 espresso dalla CTS. 

VISTO il Parere Istruttorio Conclusivo n. 239/2023 del 19/04/2023 espresso dalla CTS. 

VISTA la nota prot. 35902 del 18/05/2023 con la quale il Servizio 1 ha trasmesso al Proponente il P.I.C. n 

239/2023 del 19/04/2023 e l’attestazione di presenza dei componenti CTS. 

VISTA la nota di controdeduzioni al P.I.C. acquisita al prot. DRA n. 39583 del 30/05/2023, nella quale il 

Proponente riporta le seguenti considerazioni: 

- il PIC si fonda su un parere negativo della Soprintendenza che considera alcune aree che sono state 

integralmente stralciate dal progetto e dunque non fanno più parte dell’oggetto del procedimento 

ambientale di valutazione 

- come emerge infatti dal documento “Layout_Ambra_4_Rev 4_07_12_2022_3”; 

- di tale integrale stralcio è stata data notizia a Codesta Amminsitrazione con rituale deposito sul portale 

ambientale regionale del 12-04-2023 codice RS06EPD0012I0.pdf oltre che inviata via PEC; 

- tale circostanza rappresenta un elemento di per sé sufficiente a voler integralmente riconsiderare il 

progetto, atteso che le criticità sollevate dal PIC sarebbero integralmente non sussistenti. 

E pertanto chiede A Codesto Spett.le Gestore, in ossequio alle chiare evidenze sopra delineate di procedere 

senza indugio ad annullare il provvedimento negavo emesso e di riconsiderare nel procedimento l’integrale 

stralcio delle aree soggette al provvedimento negativo Soprintendentizio. 

VISTA la nota prot. DRA 40184 del 31/05/2023 con la quale il Servizio 1 ha trasmesso alla CTS le 

controdeduzioni depositate dal proponente in riscontro al P.I.C.  

CONSIDERATA la nota prot. DRA n. 65479 del 09/11/2020, con la quale Proponente, in riscontro al PII n. 

45/2020 trasmette lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) revisionato 

CONSIDERATO che rispetto al PIC non è mutato il quadro conoscitivo tecnico-amministrativo relativo al 

progetto reso dal Proponente, al contesto paesaggistico ambientale in cui si colloca l’intervento ed al regime 

normativo e vincolistico ivi gravante. 

CONSIDERATI e VALUTATI i pareri conseguiti rilasciati dagli Enti preposti ed in particolare, il parere 

contrario prot.  N° 50191 del 12/04/2022 (prot. DRA n. 25704 del 13/04/2022) rilasciato dalla Soprintendenza 

BB.CC.AA. di Agrigento accertato che l’area in cui deve essere realizzata l’opera ricade nel paesaggio 

locale 22 (“Valle del Platani”) con le prescrizioni di cui alle norme di attuazione 22a (Paesaggio fluviale e 

aree di interesse archeologico) con livello di tutela 1 del Piano Paesaggistico della Provincia di Agrigento 

(…) e nel paesaggio locale 22 (“Valle del Platani”) con le prescrizioni di cui alle norme di attuazione 22c. 

(Paesaggio della piana fluviale e dei calanchi del fiume Platani e dei suoi affluenti) con livello di tutela 2 
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del Piano Paesaggistico della Provincia di Agrigento (…) verificato che le norme d’attuazione del Piano 

paesaggistico nelle zone soggette a tutela di cui al punto 22° prevedono che”…in queste aree non è 

consentito…qualsiasi azione che comporti l’alterazione del paesaggio…”, e nelle zone soggette a tutela di cui 

al punto 22c prevedono che”…In queste aree non è consentito…realizzare…impianti per la produzione di 

energia anche da fonti rinnovabili escluso quelli destinate all’autoconsumo e/o allo scambio sul posto 

architettonicamente integrati negli edifici esistenti; tutto ciò visto accertato e verificato considerato che il tipo 

di interventi previsti risultano in contrasto con i livelli di tutela previsti nelle norme di attuazione del Piano 

Paesaggistico si esprime parere negativo e non si rilascia l’autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art. 146 

del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio. 

 

CONSIDERATO che per quanto riguarda la parte di parere in cui sono analizzate le controdeduzioni rese alle 

criticità individuate dal PII, si fa presente che concorrono alla motivazione del superamento o meno della 

riportata criticità i CONSIDERATO, RILEVATO e VALUTATO, derivanti dall’analisi della documentazione 

resa dal proponente e dai pareri conseguiti dagli Enti preposti al controllo ed alla tutela del territorio, 

dell’ambiente e del paesaggio che devono essere meticolosamente osservati. 

 

CONSIDERATO E VALUTATO che la CTS non ha facoltà e non è deputata a sostituirsi alle disposizioni 

e deliberati dei pareri espressi dagli Enti. 

Saranno gli Enti interessati a prendere atto e rivisitare i propri pareri in merito alle osservazioni e 

controdeduzioni del proponente. 

 

CONSIDERATO il contenuto della prima nota di risposta alle controdeduzioni del proponente trasmessa 

dal referente al Nucleo con mail del 11/06/2023 che si riporta al fine di un riscontro temporale del successivo 

iter dopo l’approvazione del PIC in CTS:  

“In relazione alla nota del 31/05 c.a. prot 0040184 del servizio 1 e alle controdeduzioni del 29/05/2023, si fa 

presente che rispetto a quanto affermato dal proponente in merito alla presente integrazione sul portale datata 

12/04 c.a. non se ne rileva alcuna presenza nella richiamata sezione. 

Inoltre, in merito al parere espresso dalla Soprintendenza la modifica della semplice esclusione dei pannelli 

fotovoltaici nelle aree vincolate dal regime normativo del piano paesaggistico, costituisce modifica sostanziale 

del progetto e delinea una diversa configurazione dell’impianto, non solo progettuale che, va rimodulata con 

nuovi elaborati di livello esecutivo e supportate con le relative relazioni specialistiche, modificate in virtù di 

un impianto variato nell’area d’insediamento e con nuove aree di  risulta che va ripresentato nella sua 

interezza agli altri Enti di competenza.  

Le sostanziali modifiche che non possono essere surrogate da una semplice planimetria in layout !!!!!!! in 

variante al progetto come anzidetto, vanno ripresentate anche per la valutazione della procedura nuovi 

elaborati dettagliati compiegati dalle relative relazioni specialistiche, inoltre, il sottoscritto non è deputato e 

non ha alcun ruolo giuridico per sostituirsi alla soprintendenza, tale ad emettere un nuovo parere 

SOSTITUTIVO del precedente parere negativo  acclarando la osservanza ed ottemperanza al regime 

paesaggistico con la consapevolezza della risultanza delle aree libere derivante dalla esclusione di una parte 

dell’impianto, senza esplicitare le nuove misure di mitigazione e destinazione delle aree liberate dai pannelli 

da parte del proponente. 

Pertanto, senza alcun atto di presunzione richiamando il mio semplice ruolo di referente per le successive 

valutazioni, va specificata dettagliatamente dal proponente con nuovi elaborati e rapporto ambientale, la 
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modalità di esecuzione delle opere modificate presentando istanza, non solo alla Soprintendenza, ma anche 

agli Enti che si sono espressi sul precedente progetto conseguendo le nuove autorizzazioni.”  

Si rimarca che sino ad oggi nel portale non risultano le integrazioni evinte dal proponente. 

CONSIDERATA la seconda nota trasmessa dal referente al Nucleo con mail  in data 06/07/2023 dopo la 

riassegnazione della pratica da parte della segreteria del SI-VVI 1 in data 30/06/2023: 

“Il sottoscritto aveva esaurientemente e chiaramente risposto alle controdeduzioni della società proponente 

del 29/05/2023, di conseguenza non comprende la riassegnazione della richiamata procedura non essendo 

stati prodotti ulteriori elementi integrativi tali da indurre ad una nuova valutazione del parere. Si ribadisce 

che la modifica progettuale comporta nuovi elaborati comprendenti le variazioni e le relative relazioni a 

compiego al fine di avere un quadro conoscitivo ambientale, paesaggistico e progettuale correlato alla diversa 

configurazione dell’impianto e delle aree sottratte all’intervento!” 

Allegando la precedente nota in risposta alle controdeduzioni del proponente. 

CONSIDERATO E VALUTATO quanto esposto nella seconda nota con la quale si ribadisce che la semplice 

formulazione della riduzione dell’impianto non costituisce un valido contenuto progettuale ed esaustivo, che 

deve rimodularsi e deve essere corredato dai nuovi dati della potenza energetica e delle dimensioni riduttive 

fisiche, dalla destinazione delle aree escluse dalla collocazione dell’impianto e soprattutto, della rivisitazione 

del R..A., delle relazioni e dei Layout  

 
RS06EPD0017I1_Layout_impianto_e_opere_di_riqualificazione_naturalistica-signed (Elaborato depositato 

dal proponente sul portale SI-VVI in data 06/11/2020) 
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RS06EPD0001I1_Regimi_Normativi-signed (Elaborato depositato dal proponente sul portale SI-VVI in data 

06/11/2020) 
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Layout_AMBRA_4_REV_07_12_22_3 (Elaborato depositato dal proponente sul portale SI-VVI in data 

08/12/2022 e 06/04/2023) 

VALUTATE le altre criticità presenti nel PIC  significative e non superate che permangono ancora, senza che 

il proponente ne abbia dato ulteriore risconto e che  si riportano per maggiore chiarezza e prosecuzione tecnico 

amministrativa della procedura:   

“ CONSIDERATE le criticità rilevate nel PII n. 45/2020 del 30/09/2020 e la documentazione resa dal 

Proponente in riscontro alle stesse, si esprimono le seguenti valutazioni:  

1) E’ necessaria una revisione complessiva dello Studio di Impatto Ambientale al fine di assicurare, in linea 

con i contenuti normativi obbligatori, che tale Elaborato: (i) prenda atto, descriva ed individui le peculiarità 

specifiche del sito e dello stato ante operam delle componenti ambientali interessate; (ii) fornisca la puntuale 

stima degli impatti, diretti e indiretti, dell’intervento su “ciascuna” componente interessata – nelle diverse 

fasi di cantiere, esercizio e dismissione - tenendo conto della sensitività delle risorse e dei recettori impattati 

nonché degli eventuali limiti previsti dalla normativa vigente (e dalla programmazione di settore) in relazione 

alle differenti componenti ambientali; (ii) affronti le tematiche esposte nei precedenti “RITENUTO” nonché 

ogni altro aspetto rilevante al fine di ottenere un quadro conoscitivo completo al fine di poter adeguatamente 

valutare l’impatto dell’intervento. Nell’ambito della rivisitazione complessiva richiesta, oltre alla valutazione 

degli impatti direttamente riferiti al singolo progetto, dovrà essere predisposta nello SIA una apposita sezione 

che fornisca, rispetto ai medesimi fattori trattati per i singoli progetti, la stima degli impatti cumulativi dei 

quattro progetti denominati “Ambra” nelle diverse fasi di cantiere, esercizio e dimissione.  
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CONSIDERATO e VALUTATO che il Proponente ha revisionato lo SIA ma che, come rilevato nel corpo del 

presente parere, sono emerse alcune criticità, relativamente all’uso del suolo, alla presenza di uliveti, alla 

ricadenza dell’area dell’impianto nel Paesaggio locale 22 “Valle del Platani” (da cui il parere negativo 

espresso dalla Soprintendenza BB.CC.AA di Agrigento) ed alla vicinanza al SIC ITA 040003, la criticità n. 1 

del PII NON si ritiene superata.  

2) Con specifico riferimento ai regimi normativi previsti dal Piano Paesaggistico, occorre documentalmente 

chiarire – tramite apposito elaborato che evidenzi il layout dell’impianto (dal quale si evinca anche la 

puntuale collocazione dei pannelli) in sovrapposizione rispetto alla configurazione dei Paesaggi Locali 

interessati (evidenziando i sottosistemi per i quali è previsto uno specifico livello di tutela) nonché attraverso 

una relazione integrativa – la coerenza del progetto rispetto alle prescrizioni riferite ai diversi livelli di tutela 

e agli obiettivi di tutela e valorizzazione contemplati per i diversi PPLL nonché relativamente alla presenza 

di vincoli paesaggistici ovvero rispetto alle ulteriori prescrizioni conferenti contenute nel suddetto Piano.  

CONSIDERATI e VALUTATI il parere negativo rilasciato dalla Soprintendenza BB.CC.AA. di Agrigento 

prot. 50191 del 12/04/2022 e la documentazione trasmessa dal Proponente, la criticità n. 2 del PII NON si 

ritiene superata.  

4) E’ necessario produrre una adeguata rappresentazione cartografica del layout dell’impianto in 

sovrapposizione con la Carta Sensibilità Ecologica, la Carta Pressione Antropica, la Carta Rete Ecologica, 

la Carta Fragilità Ambientale, e la Carta Valore Ecologico, rappresentando altresì (nell’integrazione dello 

SIA o in apposito nuovo elaborato), in relazione alle caratteristiche risultanti dalle predette carte, idonei 

elementi valutativi al fine di dimostrare l’assenza di significativi impatti rispetto alle componenti interessate.  

CONSIDERATE e VALUTATE alcune incongruenze rilevate nel corpo del presente parere, tra quanto 

dichiarato dal Proponente e quanto rilevato dalla rappresentazione cartografica, la criticità n. 4 del PII NON 

si ritiene superata.  

5) Occorre fornire una analisi dell’impatto visivo, supportata da idoneo report fotografico dell’area 

d’intervento effettuato da luoghi di normale accessibilità e da punti e percorsi panoramici, accompagnata 

altresì da: (i) planimetria in scala 1: 5.000 o 1: 10.000 o 1: 25.000 o 1:50.000 con indicati i punti da cui è 

visibile l’area di intervento; (ii) cartografia in scala 1: 5.000 o 1: 10.000 o 1: 25.000 o 1:50.000 che evidenzi 

le caratteristiche morfologiche dei luoghi, la tessitura storica del contesto paesaggistico, il rapporto con le 

infrastrutture, le reti esistenti naturali e artificiali; (iii) planimetria in scala 1: 2.000 o 1: 5.000 o 1:10.000, 

che riveli nel dettaglio la presenza degli elementi costitutivi del paesaggio nell’area di intervento; (iv) 

integrazione del rendering fotografico che illustri la situazione post operam su immagini reali ad alta 

definizione in riferimento a punti di vista significati.  

VALUTATA la documentazione depositata dal Proponente nel Portale Si-VVI, la criticità n. 5 del PII NON 

si ritiene superata.  

 

6) Occorre adeguare la Relazione Paesaggistica in conformità con le previsioni di cui al d.p.c.m. 12 di-cembre 

2005.  
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CONSIDERATA e VALUTATA la relazione paesaggista trasmessa dal Proponente, nonché il parere 

negativo rilasciato dalla Soprintendenza BB.CC.AA. di Agrigento, la criticità n. 6 del PII NON si ritiene 

superata.  

7) Occorre produrre uno studio – corredato dai necessari elaborati grafici - che fornisca, almeno su scala 

provinciale (e con specifica indicazione dei dati riferibili ai singoli Comuni), una adeguata rappresentazione 

dell’indice di consumo di suolo riferito: (i) sia al rapporto tra superficie di suolo  

“consumato” (con puntuale indicazione, anche in percentuale, delle attività oggetto di occupazione di suolo, 

ivi comprese l’esercizio di impianti FER) e superficie territoriale complessiva; (ii) sia al consumo di territorio 

per abitante insediato.  

CONSIDERATE e VALUTATE la relazione uso e gestione suolo (RS06REL0002I1_Relazione_uso_suolo) e 

la relazione Impatti cumulativi (RS06REL0003I1_Impatti_cumulativi) la criticità n. 7 del PII NON si ritiene 

superata. 

11) Occorre integrare la relazione agronomica per chiarire in maniera dettagliata e approfondita il rispetto 

delle condizioni previste per la realizzazione dei impianti FER in aree agricole, con particolare riferimento 

alle previsioni di cui all’art. 16.4. del d.m. 10 settembre 2010, chiarendo espressamente altresì se nell’area di 

intervento sono presenti culture di pregio e/o specie tutelate.  

CONSIDERATE e VALUTATE la relazione agronomica (RS06REL0007I1_Relazione_di_Agronomica) e la 

delibera N° 29 del 31/05/2021 del consiglio comunale del Comune di Ribera la criticità n. 11 del PII NON si 

ritiene superata.  

12) E’ necessario produrre appositi elaborati (o integrare la relazione agronomica) al fine di rappresentare: 

(i) oltre al puntuale censimento delle specie presenti, il numero di piante da espiantare, la tipologia della 

pianta in rapporto all’età (es: giovane, adulto, secolare), le modalità tecniche di espianto/reimpianto e le 

modalità di stoccaggio in attesa del reimpianto; (ii) le cure colturali previste e la rappresentazione grafica 

del punto di reimpianto; (iii) le specie arboree e arbustive da utilizzare per una fascia di mitigazione che - 

dovrà essere di almeno 10 m - con schede di dettaglio che specifichino le dimensioni delle piante e le modalità 

delle cure colturali previste (rappresentando altresì il necessari fabbisogno  idrico). In considerazione della 

presenza di alberi di ulivo in alcune delle particelle occupate dall’impianto fotovoltaico e che questi, come 

specificato nella relazione agronomica, saranno espiantati e reimpiantati perimetralmente all’impianto 

andando a costituire parte della fascia di mitigazione prevista si dovrà provvedere, infine, ad ottenere 

l’autorizzazione allo spostamento di tali alberi d (D.L.L. del 27/07/1945 n. 475).  

CONSIDERATO e VALUTATO quanto rappresentato dal Proponente nella relazione agronomica 

(RS06REL0007I1_Relazione_di_Agronomica), che per lo spostamento degli alberi d’ulivo è necessaria 

l’autorizzazione ai sensi del D.L.L. n. 475 del 27/07/1945 e che non può essere dimostrata la resilienza di tali 

colture all’esito dell’espianto, la criticità n. 12 del PII NON si ritiene pienamente superata.  

 

13) La documentazione progettuale deve essere integrata (o sviluppata) con opportuni allegati grafici relativi 

alle modificazioni della morfologia (movimenti di terra, viabilità esistente e di progetto ecc.) corredati dal 

calcolo degli scavi e dei riporti, alla modificazione della compagine vegetale e alle opere di mitigazione.  
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CONSIDERATA e VALUTATA la documentazione trasmessa dal Proponente la criticità n. 13 del PII NON 

si ritiene superata.  

14) In considerazione della vicinanza dell’impianto fotovoltaico (nonché di quelli riconducibili al complessivo 

intervento denominato “Ambra”) rispetto al perimetro del sito ITA040003 “Foce del Magazzolo, Foce del 

Platani, Capo Bianco e Torre Salsa” e vista l’importanza di quest’area per gli uccelli migratori, si richiede 

di integrare, anche attraverso rilevamenti e indagini in sito, lo Studio Faunistico, con particolare riferimento 

all’avifauna sia stanziale sia migratoria, tenendo conto dei profili rappresentati in precedenza in ordine alla 

sostanziale connessione dell’intervento rispetto agli altri tre progetti “Ambra” nonché della vicinanza del sito 

“Foce del Magazzolo, foce del Platani, Capo Bianco, Torre Salsa”, provvedendo, ove ritenuto necessario a 

valle di tale approfondimento, all’integrazione dell’istanza con l’avvio della VINCA.  

CONSIDERATA e VALUTATA la documentazione trasmessa dal Proponente la criticità n. 14 NON si 

ritiene superata.  

15) Occorre attestare che non sussistano per l’area oggetto dell’intervento i divieti previsti dall’art. 10 della 

l. 353/2000, dalla l.r. 16/1996 e s.m. e i. e dall’art. 58 della l.r. del 04/2003.  

RILEVATA e VALUTATA la comunicazione trasmessa dal Proponente e che non è stato dato riscontro dai 

precedenti proprietari in merito ad eventuali finanziamenti ricevuti negli ultimi 10 anni, la criticità n. 15 NON 

si ritiene superata.  

16) Occorre fornire una relazione integrativa dell’opzione zero dimostrando, fra l’altro, il rispetto del 

principio secondo il quale gli impianti energetici da fonti rinnovabili possono essere ubicati anche in zone 

classificate agricole dai piani urbanistici purché nel rispetto delle disposizioni in materia di sostegno nel 

settore agricolo, della valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, della tutela della biodiversità e 

del patrimonio culturale e del paesaggio rurale.  

RILEVATO e VALUTATO che il Proponente non ha considerato come alternativa alla realizzazione 

dell’impianto fotovoltaico, la possibilità di mantenere l’attività rurale basata sull’agricoltura biologica e 

sostenibile, coerente sia con la denominazione IGP assegnata al territorio di Ribera, sia con la necessità di 

uno sviluppo sostenibile del territorio e sia con l’Atto di Indirizzo deliberato dalla Giunta Comunale di Ribera 

per i terreni ricadenti in zona omogenea E del PRG. Pertanto la criticità n. 16 NON si ritiene superata. 

17) Ferma l’esigenza di considerare – nei termini già chiariti – il progetto Ambra come un intervento unitario, 

occorre fornire una apposita relazione sull’effetto cumulo con altri progetti già realizzati o in previsione di 

realizzazione, prendendo in considerazione un’area pari ad un raggio di 10 km; nello specifico, dovrà essere 

valutato l’effetto cumulo con riferimento all’avifauna migratrice (effetto lago) e gli aspetti percettivi sul 

paesaggio. Al fine di vagliare gli effetti cumulativi, deve inoltre essere fornito il dimensionamento degli 

impianti FER limitrofi nonché una relazione dettagliata – anche con relazioni fotografiche – atta a dimostrare 

gli assunti del proponente in ordine alle caratteristiche dell’area di intervento.  

CONSIDERATA e VALUTATA la relazione Impatti cumulativi (RS06REL0003I1_Impatti_cumulativi-

signed) la criticità n. 17 del PII NON si ritiene superata. 
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19) Occorre descrivere in modo dettagliato - e riportare su adeguate cartografie - il progetto delle misure di 

mitigazione relative alle componenti interessate dall’intervento, allegando altresì un piano di monitoraggio 

(ante, in corso e post operam) degli interventi di mitigazione. La fascia arborea dovrà essere concepita oltre 

ai fini dell’azione schermante dell’impianto, anche ai fini di incrementare la biodiversità, considerando i 

caratteri ambientali e paesaggistici del contesto territoriale. Con particolare riferimento alla fascia arborea 

perimetrale dovrà essere previsto un piano mantenimento colturale delle specie con indicazione degli 

interventi che verranno eseguiti sugli stessi (irrigazioni, concimazioni, potature, ecc).  

CONSIDERATA e VALUTATA la documentazione trasmessa dal Proponente la criticità n. 19 del PII NON 

si ritiene superata. 

21) Si chiede di valutare la realizzazione, in termini di compensazione del consumo di suolo, di un vasto 

intervento di riforestazione e/o interventi di riqualificazione naturalistica , che preveda anche un puntuale 

piano di manutenzione.  

CONSIDERATI e VALUTATI l’elaborato grafico RS06EPD0017I1_Layout_impianto_e_opere_di_ 

riqualificazione_naturalistica e la relazione agronomica (RS06REL0007I1_Relazione_di_Agronomica) la 

criticità n. 21 del PII NON si ritiene pienamente superata. 

23) Nell’ambito delle integrazioni richieste in merito ai profili riguardanti la componente suolo e quella 

idrogeologica – nonché più in generale nella complessiva rivisitazione della documentazione prodotta- 

occorre tenere presente che i corpi idrici rilevati sul geoportale, verosimilmente costituenti laghetti artificiali 

a servizio delle colture agrarie limitrofe, dovranno essere mantenuti, prevedendo il loro recupero anche a fini 

naturalistici. Tali bacini potranno essere utilizzati per l’irrigazione delle aree verdi e dovranno essere 

riqualificati con soluzioni basata sulla natura (NBS) al fine di incrementare la biodiversità e considerando le 

caratteristiche ambientali e paesaggistiche del contesto.  

CONSIDERATA e VALUTATA la documentazione trasmessa dal Proponente la criticità n. 23 del PII NON 

si ritiene superata.” 

VALUTAZIONI FINALI 

CONSIDERATO che il presente parere è reso precedentemente esclusivamente sulla documentazione 

presente sul portale regionale SI-VVI, per cui, a causa della mancanza degli atti esplicativi e descrittivi delle 

previste misure di mitigazione, non è stato tenuto in considerazione l’ultimo layout trasmesso dal Proponente 

in data 08/12/2022, sottolineando e rimarcando ancora una volta che l’intera documentazione progettuale ed 

atti non risultano rimodulati con un nuovo R. A. e conseguenti relazioni specialistiche, rispetto alla riduzione 

dell’area d’intervento e soprattutto una semplice planimetria non risulta  risolutiva ed efficace alla eliminazione 

delle suesposte e richiamate criticità.  

CONSIDERATO che il Proponente in riscontro alla criticità n. 15 del PII, non ha dichiarato se non sussistano 

per l’area oggetto dell’intervento i divieti previsti dall’art. 58 della l.r. del 04/2003 e quindi, le aree interessate 

dall’intervento abbiano usufruito di aiuti regionali per l’agricoltura. 

CONSIDERATA e VALUTATA la delibera N° 29 del 31/05/2021 del Consiglio Comunale di Ribera (prot. 

DRA n. 39201 del 14/06/2021) e l’Atto di Indirizzo relativo alla localizzazione degli impianti fotovoltaici sul 
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territorio comunale approvato dal Consiglio Comunale con delibera n. 30 del 21.06.2011, e, in particolare, 

con la lettera a), delle "Misure di salvaguardia e mitigazione a tutela della biodiversità e del paesaggio rurale 

in zona E del PRG", che testualmente recita.' "L 'area di intervento non deve essere interessata da colture di 

pregio (agrumeti e uliveti) da almeno 5 anni...  

CONSIDERATO e VALUTATO che l’appezzamento risulta essere in parte investito ad oliveto di età 

variabile (adulte giovani, tra 20 e 40 anni) con sesto di impianto variabile ed un numero di piante pari a circa 

670, varietà biancolilla, e che il territorio di Ribera ha ottenuto la denominazione IGP proprio per la 

coltivazione di uliveti e agrumi.  

CONSIDERATO E VALUTATO che il punto 1, lett. f) dell’Allegato 3, al D. M. 10 settembre 2010 

individua, quali siti potenzialmente non idonei, (…) le “zone all’interno di coni visuali la cui immagine è 

storicizzata e identifica i luoghi anche in termini di notorietà internazionale di attrattività turistica” (…) “le 

aree agricole interessate da produzioni agricolo-alimentari di qualità (produzioni biologiche, produzioni 

D.O.P., I.G.P., S.T.G., D.O.C., D.O.C.G., produzioni tradizionali) e/o di particolare pregio rispetto al contesto 

paesaggistico-culturale, in coerenza e per le finalità di cui all’art. 12, comma 7, del decreto legislativo n. 387 

del 2003 anche con riferimento alle aree, se previste dalla programmazione regionale, caratterizzate da 

un’elevata capacità d’uso del suolo”. 

CONSIDERATO e VALUTATO che l’impianto fotovoltaico Ambra 4 ricade nel paesaggio locale 22 del 

Piano Paesaggistico di Agrigento avente gli obiettivi di “Conservazione e recupero dei valori paesistici, 

ambientali, morfologici e percettivi del pianoro, delle colline, delle creste isolate, delle aree archeologiche 

che spesso assumono anche valenza paesaggistico - ambientale; (…) mitigazione dei fattori di degrado 

ambientale e paesaggistico - limitazione degli impatti percettivi determinati dalla realizzazione di 

infrastrutture, di impianti per la produzione di energia anche da fonti rinnovabili. Redazione di studi di 

intervisibilità che definiscano gli ambiti di vulnerabilità e limitino gli impatti sulle aree e sui siti di interesse 

culturale e/o paesistico, anche a distanza. (…) che parte dell’area in questione ricade nel paesaggio locale 22a 

in cui non è consentita qualsiasi altra azione che comporti l’alterazione del paesaggio e dell’equilibrio delle 

comunità biologiche naturali, con introduzione di specie estranee alla flora autoctona. (...) mentre un’altra 

porzione ricade nel paesaggio locale 22c in cui non è consentito realizzare (…)impianti per la produzione di 

energia anche da fonti rinnovabili escluso quelli destinate all’autoconsumo e/o allo scambio sul posto 

architettonicamente integrati negli edifici esistenti;(…)  

CONSIDERATO e VALUTATO che gli interventi di mitigazione rappresentati dal Proponente non 

impediscono, di fatto, la perdita di terreno agrario e l’alterazione dei valori paesistici-ambientali, anche in 

considerazione dell’effetto cumulo con gli impianti fotovoltaici dello stesso Proponente, individuati in aree 

limitrofe. 

La Commissione Tecnica Specialistica per le autorizzazioni ambientali di competenza regionale, facendo 

seguito delle controdeduzioni rese dal Proponente  

ESPRIME 

Il seguente parere nel quale ribadisce e riconferma il parere NON favorevole di compatibilità ambientale 

espresso nel PIC n. 239/2023 del 19/04/2023 


