
Aw, Antonino Gambino
STUDIO LEGALE SIRACUSA

ILL.MOPRESIDENTEDELLAREGIONISICILIANA .ffiI""T"'}ilil'J'

RrcoRSo srRAoRDrNARro 
"J;1,,:HliXl?;,X;:,,1.;,?"%T::_

Del signor.Menzo Epifanio Salvatore, nato a Enna il 12 settembre 1957

(cod. fisc. MNZPNS57Pl2C342y), elett.te domiciliato a palermo in piazzale

Ungheria n. 84 presso lo studio dell,aw. Antonino Gambino del Foro di

Palermo (cod. lìsc. GMBNNN68R22H501B _ pec

aw.antonino.gambino@pec.it - fax 0911320696), da cui è rapp.to e difeso

per procura a margine

CONTRO

- la Regione Siciliana Assessorato Regionale dell,Agricoltura dello

Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea, in pcrsona del suo Assessore e

legale rapp.te pro tempore, corrente a palermo in viale Regione Siciliana

N.O. n. 2673;

- l'Ispettorato dell,Agricoltura di Enna, in persona del suo legale rapp.te

pro tempore, corrente a Enna in viale IV Novembre n. 10;

E NEI CONFRONTT

- del signor Menzo Giuseqpe Santi, nato a Enna il 15 luglio 19g7 (cod.

fisc. MNZGPP87LL5C342K) e residenre in Skada Comunale 192, 1375 _

Enna - Risicallà;

- del signor Colajanni Angelo, nato a Enna il 17 febbraio l95g (cod. fisc.

CLJNGL58B17C342D) ed ivi residente in via S. Biagio n. 3;

PER L'ANNULLAMENTO, PREYIA SOSPENSIONE,

della nota prot.,.59464 del 19 dicembre 201g, notificata il successivo 20

dicembre 2018 con la quale I'Assessorato ha respinto il ricorso gerarchico

presentato dalla ditta odiema ricorrente di cui si dirà;

Il sottoscritto Menzo
Epifanio Sslvrtore, dele-
gs r rappreseotrrla e di-
fenderlA nel DresÉnt
giudizio l'rvv. Ànroniro
Csmbino presso il cui
studio a P{lermo in oiaz-
zale Ungheria n. 84 'elee-

ge domicilio. confere;-
dogli ogni potere previsto
dalle legge. Dichiari. al-
tresì, di aver preso yisio-
ne dell'in[ormetivx ai
sersi dell'art. l3 D. lEs.
r. 196/2001

NIc zo f,plfa lo SAtvrto-fu4;--
Verà ed
periore firms

L



nonché detl'ivi citato parere sfavorevole della (,.ntn.rissione provinciale

irll'ilcer)glitncnto dcl ricorso;

norrchcl dclle determinazioni dell,Ispettorato riportate nell,elenco

rcgirrnalc pubblicato il 26/06120tg c rutti i pareri e le valutazioni relative;

ctl ancora rlcl l)l)( ì c/o rlegli,atti e prowedimenti con i quali è stato

irr)proviìto I'clcrrc, regi.r'rre trcIc domande di cui al bando der pSR sicilia
l0l4-10:() l)(rl l. Misrr*r l{). l.li', pubblicato nel sit. istituzionale della

I.(cgiorrc Srciliir il 2ll){r giugrro 20llì;

nonclté pcr (luilnlo (ìcc()l.rcr possa del bando 10. l.lr ovc intcso rrcl scnso

lirtlo proprio tlul lc runrrrirrislrtzioni resistenti

II PIIR LA CONDANNA

;rl risirrcilrrcnkr tl,.rll'irrgiusto danao subito c suhcrrrkr tlirllrr ricorrcntc, ai

scnsi tlcll'art. l-5 tlcl D. Legs. N. g0/9g e s.m.i..

**rr**

INFATTO

In data 15 giugno 2017,l,odierno ricorrente proponeva alla Regionc

Sicilia domanda di sostegno/pagamenro Reg. UE n. 1305/2013 del Consiglio

del 17 /12/20t3 - pSR: Misure pagamenti Agro Climatico (art. 26),

Agricoltura biologica (aft. 29) Benessere degli Animali (art. 33) _

CAMPAGNA 20I7.

Il bando indicato in domanda era identificato formalmente come
..MISURA IO AO.I.C _ CONVERSIONE E MANTENIMENTO DEI

SEMINATIVI IN PASCOLI PERMANENTT'.

La domanda veniva trasmessa telematicamente, completa di ogni allegato.

Tuttavia menhe il ricorrente risultava in possesso di tutti i requisiti per la

misura 10.1.F ("adozione di tecniche di agricoltura conservativa,,) alla quale
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intendeva concorrere, per un mero errore matcrialc nolla digitazione dei

campi sul modello informatico della domanda veniva erroneamente indicata

la opcrazione l0/lC ("conversione e mantenimento dei seminativi in pascoli

pcrtnanenti), ma ovviamcntc risultavano inseriti tutti i documenti richiesti

pcr la misura "voluta" I0, Llr'

ln cl.rta 2l giugno 20ltl vcniva pubblicata sul sito istituzionale della

l{cgionc Sicilia la grittlttitttttilt tlcllc domande di partecipazionc al I'SR pcr Ia

cantlragnt 20I 7.

l)itlltt lctltlt'rr tlcl prthhlieirto clenco (relativo proplio ll hlntlo l0l'[ì)

cnlcrgcvit l'csclttsirtttr: tlcllir donranda presentilto tlall'odicrno ricorrcntc in

(lttiurt(ì: "r,irr//l t rit'ltit"vltr nttn compatibile cttn i! lxulo /1/ / /' (cli tloc'

tullcgrtlo).

()uincli I'.rnrntinistrazionc si awedeva chc la tnisura richiesta nella

domanda non era compatibile con la documentazione effettivamente

prdscntata, lì'ìa non addiveniva ad alcuna correzione della domanda e

rlisitntittit tlclla medesima documentazione'

Con istànze del 26 aprile e del 20 luglio 2018 veniva chiesta la

liammissione ed il riesame della domanda presentata' proprio tenuto conto

"che pcr mero errore materiale si è selezionato il link reldtivo

ttll 'ttlterazione 10.1.C anziché quello relutivo all'operazione l0'l'F' durante

Itt contpilazione della domanda sut SIAN" con "correzione dell'errore

nolerialeconilcambiodell,operazionedalT.l.Cal0.l.F(adozionedi

lecniche di agricoltura conservativa)" e conseguente "inclusione fra le

domande ammissibili e potenzialmente heneficiarie degli aiuti richiesti" (cft '

doc. allegati).

1



(lon provvedimento del 19 dicembre 2018, notilìcato il successivo 20

tliccnrbrc 2018, I'Assessorato dell'Agricoltura dclla Regione Sicilia così

ptov vcdcvit:

' vi,,;lrt il ricorxt ge ntrthi(o u.\sunlo a protocollo Serv. I n. 45 151 del

)(1..()1/)0lll utn il qtttlr lr l)ilttt in indirizzo ricorre avverso la non

ttlltti.\.\ihililit d fiìttut::ìtnttt' ltt tt t\tlere sull'operazione in oggetto per la

\t'! t'ult' tt)lit'(t-:it)ttt' lli.trtnt rithic,sta non comyttihila utn il llttndo l0/lF;

l'.ls,tni* tt l.t tl( \' tttt'nltt-tiottt' ltt tsentata c{ttllu Ditttt irt ittliri::rt:

l'i.ttt lt rlltlxt,;1.:irttti ,,lllttrrlit't'lclla Misuru l0 ul lnnlo .1.). tmuru a atn

Itl,'lr(; tt !),\l 'ltll ll ().1 .l()11 racilano cha lt' «»rli:iruti li nnnri:s.r iltilitir

(h t\'t t,n,lo (',r,rr'ti' /,i,.r,\ (1/,r/{' ttllrt duta del 1 5/05 t )(l I 7 ,

l'lttrt tl vt'httlr ù)u il quule la co tttti\.ti()tt{' lnt c.t1»'r'.s.ttt ptrtrt

;lr ritrrvt t rtll 'rttogliucttltt del ricor:srt crtn Ic rtlulive molivctzioni; Si

trttrfi,r»u lu non ricevibilità come du precedente vdlutazione della

t' t t t, t | ì,\ \ ì t t n ( 1 
t n t v i tt t' i o I c,'

,,llltr lttt't' di quunlo sopra esposlo si confermano le delermirurzittni

tlt,ll ' l.rlrtlttrltlrt riporlute nellUlenco rag,ionale pubblicato il 26/06/2018:

l'rrldtllo il ricorso di cui all'oggetto ù rigettato",

***r.*

I provvedimenti, in quanto itlegittimi, meritano censura per i seguenti

rrrotivi

INDIRITTO

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE

DISPOSZIONI COMTJNITARIE IN MATERIA DI ERRORE

PALESE NELLA COMPILAZIONE DELLE DOMAI{DE

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 6 DELLA
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I,.N. 24IlI990 E SMI - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

I)I.]I,I,I.] NORME E DEI PRINCIPI IN TEMA DI

III(]()NOSCII]II,I1'A' DIILL'ERRORE . VIOLAZIONE E I'ALSA

AIIIII,I(]AZION[, DIìI,LIì DISPOSIZIONI EMANATE DA AGEA PER

l,^ (roRtì,l]ztoNt,t t)t tllil{()Rl MATERIALI _ ECCESSO DI

lro'l'1,)Rl,l I'lilt 't'RAvts^Mt,:N't'o DIFETTO DI ISTRUTTORIA _

Vl()1,^7,lONI,; l,: l,'Al,S^ APPLICAZIONIì DELL'ART. 97

('( )§'l't'l'trztoN l,;

('orr rilblirrrq:rtto lllrt *lrrpiluzione dello tlonruntlc pcr l'ucccssr: alle

urisurc dr lirrrrruirrrrtt'rrlrr pcr I'agriooltura, è prcvistt csprusstrncntc, dallo

rtcrro lugirlllnt'c toillllilnri(), la possibilitii chc itì proscnzu dcl ul cr«rrc

Irrtl$rr. ai porxu procctlcrc ulll correzione e(l u(lcguiutlorìto tlcllu domanda in

(llmltillri tttonlcllo tlopo lu plglionlriaaa.

In partieolurc. si rimette alla autorità cui è demandata l,istruttoria la

(r(ìtull(:lcn/ll rr vr:rilicarc la ricorrenza del cd errore palese il cui contenuto

tlcvr esscrc oggcttivamente rilevabile clal confronto tra i dati dichiarativi

lirnriti dal bonefìciario nel contesto complessivo della domanda e dei

thrcurncnti alla medesima allegata.

Ncl caso di specie, atteso che la ditta odierna ricorrente ha allegato tutta la

rkrcunrcntazione relativa alla operazionc 10.1.F, si è assoggettata a tutte le

prcvisioni di cui alla 10. 1 .F e la stessa dicitura presente nella busta indicava

la rnisura i0.l.F, era di tutta evidenza nonché pienamente riconoscibile che

ll mera selezione del flag invece riferito alla 10.1C della domanda compiiata

sul SIAN era un mero errore materiale, pianamente riconoscibile e come tale

emendabile.

Sarebbe infatti bastato solamente verifìcare che tutte la documentazione



illlegiltiì rìci termini del bando e nel rispetto delle prescrizioni del bando era

rrlt'ritir ulla operazione 10.1.F per correggere ed adcguare la domanda nel

lispetto dcllc prcvisioni comunitarie su cui si fonda [a misura in questione.

Irrvuro, il llcgolarnenro tli Esecuzione (Ue) N. 809/2014 della

(',nrrrissi.rrc tlcl l7 lugli. 20r4 rccante modalità di applicazione del

tcgoltttttcttlo 1lilr1 rr I 100/"1011 rlcl l)arlamento europeo e del Consiglio per

rllunl. rig*tr(lu il xislcrrrn intcpr{tto di gestione e di controllo, le misure di

ìvllul)ln! rtrlrrlc r. lrr crltrrltriotr{ lità espressamente all'art. 4 rubricato

"( \'t't'l,.:lttttt' t, tkfu!!kutt(ttttt tli trxtri palesi" prevede che .,Le domande di

ttlttlrt. lt thtutrttult,rll tt,ttr,,r4 tt 0lc domantlc tli pogumento e gli eventuali

th,r trfill !:t ,\l llh'itl tt,l litrulli dul bene./ìciurirt p(),\,tot1o t.t.t(ra L,orr(tti e

,ntplqtrrtll lrt qn slt.,;l ,nt,»rnlo dopo essera.\l ti l».e.t(!tlldli irt t:tt:i di crrori

l\tlt\t t'lù»,t,v,lttli thtll't ttt)t.itù competantr ,sttllu b«y cli una vulutazione

t't)ntl (\,\it\t lcl rtr,to purticoltrre e purché il beneficiario abbia agito in

hruttnt l:rb l,' utoritìt competente può riconoscere errori palesi solo se

lttr.tt,n() .',tfi,r( individuctli agevolmente durante un controlb amministrutivo

rh'llt inlìt|mazi\ni indicate nei documenlidi cui al primo comma.,'

Al contrario, vanificando la chiara volontà legislativa, le amministrazioni

rrg,gi vocate innanzi a codesto Ecc.m() Giudicante, non solo non hanno

luvvisato [a macroscopicità dell'errore commesso e proceduto a rettificare la

tlorrranda, ma addirittura, neppue a seguito del ricorso gerarchico presentato,

lurnno ritenuto di modificare il loro avviso trincerandosi dietro una

nrotivazione in tutto effonea e illegittima.

Infatti, contrariamente a quanto si legge, nel prowedimento di reiezione

del gravame amministrativo oggetto di impugnazione, alla data del

15/0512017 la ditta ricorrente era in posscsso di tuui i requisiti di ammissione
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l,('r lit opcrazione l0.l .F e Ii aveva documentati nci tcrrnini previsti, errando
r,rriurt. in fase di oompirazione terematica delra domanda.

l)i tal ché sulla scorta clclla chiara previsione comunitaria, e dunque in
rirrzrr trcr p'ir.at. dcr criritkr c.nrunitario che trova applicazione diretta ed
ir*trctri'rit rispc*. irrrrr ,oa..rivu interna, comportando ra necessitata

r li*rpplir:irzionr.r c/rr 1s11111;1111111.,ìlo degli atti amministrativi adottati in
vi,,12i1111C' r'irrrrtrri,isr'rrzi.rc §rir tenuta a corrsggcrc ctl adeguare Ia
rh rrr trrttrlrr pfcscttlllll.

('ir\ rr irrrlxrsr, (hr cr(!rl..rrrrri principi di turcrn trcrru buona fède e
rlt'll'lllìr|rrtrctrIr, lcttrto tcslrurrkr che in nesstrn crrso surebhc stota alterata la

,i' er,rrrici. rrlrcl, crrc si rrrt.ir soro di un crrurc rrr.rcri.rc a fiontc di una
( l{,t'" rr!'rn'/ir }'c rcr rpeNl iv.n r0,tc presentatlr c altcsril.r0 ir p,sscsso dci
le qlliriiti r,ich icnti

ll pcrvicncc r.iliuto di prenrierc atto della macroscopicità dell,errore
r,rrulnre§$o. tlclltr regiono nelle sue componentiJ ha impedito OGNI forma di
rrrtrl. rrerru ,.sizi.nc tlei soggetti dotati dei requisiti, negando ar ricorrente ra
,.rrihiritrr rri aspiraroar contributo cultrvrebbe avuto diritto di accedere.

l)rrntlc la patente illegittimità degli atti impugnati e della stessa lex
spccillis ove intesa, come ha ritenuto l,amministrazione nel senso di non
polcr consentire la correzione della domanda affetta da errore palese come
rrcl caso di specie in violazione della nornra comunitaria sopra calendata.

Per di più, obliando totalmente anche ogni principio di lealtà ed il dettato

cli cui all,art. 6 della l. 241/l9gl, l,amministrazione ha preferito non
richiedere chiarimenti né accogliere le specificazioni esposte a mezzo del
ricorso gerarchico non ammettendo il ricorrente e così penalizzandolo in
modo illegittimo ed inammissibile.

ll
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I )r.t' irrvccc si fbsse proceduto a chiedere chiarimenti in relazione alla

(irrr]rr(lir sirrcbhc stato agevole rilevare la presenza di errore tanto

IIIrI( I,,,( .|)Ir,.r, rlit. P.(ct, csscrc f acilmente riconosciuto ed emendato senza

rllr'rr* illtclrri,rrc rlcllrr par condicio, attesa la tempestiva produzione

rIlr'r11I11'I11,,1,. corrrplrvrrrrlc il ;xrsscsso dei requisiti alla data prevista.

l' lilt lt'o[Io nokr, tlcl leskr che la combinazione del principio

Irllxrrzirrturlitù r:ou qucllo di leale collaborazionc inrpongono che

rIlr'rlrirri tli cirrirllcrc stluisitamente formale non posrii.l1o oornportarc se non

ur vttl (li c(cclirltc co,lscguct'ìzc ncgative per i partccipirrrti irllc procctlure.

lt:r.llr, thr ullirr. lu giurisprudenza ha rilrudit. l. .cccssità nclla

gFrrrrulrtri tlcr ploccrlirrrcrrt i in cui siano irrtercssrrti un0 plur litrl

irr['lslrrrinlru rli sugpcIi, qutlc quello chc nc oceupu, tli pnrvvutlorc a

gdrnlrtirc rrrlirrrrlc il srecrrso istruttorio la possihilitiì di fbrnirc ohiarimenti

t: lpr.c ilìcrurirln i documentali che consentano di superare le eventuali

rk lìcicttre tfi:llc tlichiartrzioni presentate dagli interessati.

f,l eiir in tluurrto. ncl caso di contributi ,,il principio delta paritì,t (li

lt ttlltmt(ttttt, rtiilanttnle invocato quale limite del soccorso islruttorio (...)

ttthl,tttr rtrr'trltariore perdita di rilewmza proprio nell'ambito di quei

l,tt)t'rli tt,ttli di massa nei quali I'a rihuzione dell'utitità cui aspirano i

ltt fi'lt't'ilrdnl i alla procedura non è operata attraverso una valutazione

t'ttnl) t'utivct delle domande" (Cfr Tar Sardegna Sez. I n. 527 /2018 e nello

stcsso solco sempre Tar Sardegna Sez. I, n. 483/2016)

[i nel caso di specie ancor più odiosa risulta la mancata attivazione del cd

"soccorso istruttorio" e comunque della procedura di derivazione

comunitaria di correzione dell'errore palese in quanto, non ci si trova di

fronte alla carenza di requisiti o alla mancata dimostrazione documentale dei

di

le
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nrcrl(.sinri ( lcrrrpcstivamente prodotta) ma solamente ad un palese errore

rr.llir r;rrrrlilicirzi.rre dclra nrisura per errata digitazione del relativo flag al

*r'"','r. (li c( )r r r rrir,irziorìc dcr modulo, seppur la ricorrente ha assolto a tutti i

urrrr | .'ar'r i iri rr,.rrcr;rzi'rrc, qrrali ir dovere di fornire informazioni non

rrltr'r.llI ( torrtrlr.lc, rli ;r1q.1;c;11111.c tlocLrmenti etc.

IS'I'ANZA (]AUTELARE

l)lt (lltrl,t,, (,ril1.5l{r l, s,ssislcltz. del tunius a sostcgno della pretesa

itll{tIMlrl

Irr rclrrriorrc rrl pclicLrrrrrrr c\ lirr t«rppo evitlcnte che le somme stanziate per

ll r',rrlliIrrrr, in rlucstionc sorro ad csaurimcnto c latlclove Ie stesse venissero

lltsr,gn.ll(. rri srrggelli attualmcnte prescrrti nclll gratluakrria ovc

ill('gillirl ,rrarr rr,* ripitrrrr l^ ric,rrente ra srcssrr srrhircbhe lrr pcrdit, tli una

l''rnlal0rlr ,gr:v.lrrzi,rre rirrrrrziaria indispens*bire pcr ra sopravvivenza

t['ll'rrzicrrtll,

|'r'r lrlrlr r, irr ot,tlitrc lrl lc sucspostc consitlcrazioni.

I'I ACCIA ALL'II,I,.MO PRESIDENTE

l'r'clirrr inirrnrcrrtt sospendere i pr.vvcclimenti impugnati anche ai fini del

'ir's.rrc 
tlcl diniego opposto e de 'anr r»issione con riserva de a domanda

pr*iun(ata dalla ditta ricorrente a valure sulla operazione 10.1.F con

,rrlrihurione del relarivo punteggio;

ncl merito in accoglimento del prescnte ricorso gerarchico annullare gli

.tti impugnati per l'effetto consentendo I'ammissione della riconente alla

graduatoria cui aspira (operazione l0.l.F)

Il contributo è stato versato nella somma di € 650.00.

Palermo 18 aprile 2019



Attestazione di conformità ai sensi dell'art. 16 decies e undecies del

d..1. 17912012 convertito con modificazioni dalla l. 22112012 e s.m.i.

Il sottoscritto aw. Antonino Gambino (cod. fisc.

GMBNNN6bR22H50I B - Pec aw.antonino.gambino@pec.it - fax

091/320696) con studio a Palermo in piazzale Ungheria n. 84, nella qualità

di difensore del signor Menzo Epifanio Carmelo nel procedimento contro la

Regione Siciliana Assessorato Regionale dell'Agricoltura dello Sviluppo

Rurale e della Pesca Mediterranea e l'Ispettorato dell'Agricoltura di Enna e

nei confronti del signor Menzo Giuseppe Santi e del signor Colajanni

Angelo promosso con ricorso straordinario innanzi il Presidente della

Regione Sicilia, attesta, ai sensi dell'at. 16bis comma 2 e dell'art. 16 decies

e undecies del d.l. 179/2012 convertito con modificazioni dalla l. 22112012

e s.m.i., la conformita delle seguenti copie informatiche ai rispettivi originali

cartacei in mio possesso:

ricorso straordinario del 18 aprile 2019 - nome ftle: ricorso

straordinario.pdf,

Palermo 18 marzo 2022

Firmato digitalmente

Avv. Antonino Gambino
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