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amente la parte geomorfologica, ricade nei seguenti Piani Stralcio di Bacino per l’Assetto 

predisposto d’ufficio in ottemperanza all’art.6, comma 1, 

comunicazione dell’inizio dell’iter di 
quanto previsto dall’art.7 delle già citate N.A., le eventuali modifiche al

all’inserimento di nuovi, sia a

classificazione del dissesto interessato come “Area interessata da interventi di mitigazione” ai sensi 
dell’art. 16 delle 
nell’Appendice A.2 – sezione dopo l’intervento delle stesse N

–

ell’

e dell’impegno dell’Amministrazione a

per definire l’iter di aggiornamento in corso.
–

l’Amministrazione ha 
llo stesso sull’avvenuto monitoraggio e manutenzione, definendo così l’invio della

documentazione richiesta ai fini della riclassificazione dell’area interessata dall’intervento di 



– per l’analisi e la valutazione del rischio geomorfologico, 

(S.O. GURS n. 22 del 21/05/2021) scaricabili dal sito ufficiale dell’Autorità di Bacino del Distretto 

il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha 

bis dell’articolo 68 del decreto legislativo n. 152/2006 e ss.mm.ii., sugli atti relativi 
all’elaborazi

, all’unanimità dei componenti presenti, la Conferenza Operativa ha 
espresso parere favorevole all’aggiornamento del P.A.I. geomorfologico del Comune di 

o è stato adottato dal Segretario Generale dell’Autorità di Bacino, 

della AdB, giusto parere favorevole espresso dalla Conferenza Operativa dell’Autorità di

, per la pubblicazione all’Albo Pretorio, ai sensi dell’art. 68 comma 4 ter del 
152/2006 e ss.mm.ii., e dell’art.5 del D.S.G. n. 1441/2025.

.2026, ha espresso parere favorevole all’unanimità per 
l’approvazione dell’aggiornamento in argomento, ai sensi del comma 4 bis dell’articolo 68 del decreto 



023, oggetto dell’intervento di mitigazione del rischio,

Con l’aggiornamento del 2011, su segnalazione dell’Amministrazione comunale

è stato riperimetrato ridefinendo l’

dall’Ing. A. Minutella il progetto esecutivo “
”, al quale è stato affidato anche l’incarico di direttore dei lavori.

, ha evidenziato che i terreni costituenti l’area in oggetto risultano 

nell’area della scuola media, l’altra nelle vie Generale di 

Pertanto in quest’area sono state realizzate opere per il convogliamento delle acque

Per quanto riguarda l’area di Via Generale di Maria, s

meteoriche che hanno provocato movimenti nelle fondazioni, realizzate anch’esse in muratura ed 

“Dall’esame dei risul

∅ ∅

’



”

In corso d’opera ll’Ing. Minutella 

ell’area d
pessime sarebbe stata causa di infiltrazioni d’acqua che avrebbero potuto l’efficacia e la 

l’Ing. M. Lodico
“ “C

….sono collaudabili…” e dichiara che “
…”.

dall’Ing. Minutella

inclinometriche, in corrispondenza dell’inclinometro installato nel Sondaggio S3, dalla 

el 30 Dicembre 2025, l’Amministrazione ha individuato 

degli interventi realizzati, il quale ha redatto una relazione sull’effic

Il professionista sulla base dei controlli effettuati e dell’interpretazione delle letture 
”

” e certifica che “

”
Pertanto alla luce di quanto sopra descritto, ai sensi dell’art.7

presente aggiornamento quale “ ”, 
, alla quale si applicano le disposizioni di cui all’art. 16 delle 

che ai sensi del suddetto art. 16, comma 4 “

obbligatoria per il soggetto pubblico proprietario o gestore dell’opera, c
periodicamente, con la tempistica definita dal “Piano di manutenzione e monitoraggio”, una relazione 
sugli esiti del sistema di verifica e controllo. La relazione dovrà essere presentata all’Ufficio Tecnico 



non dovesse dare le necessarie garanzie in merito alla sicurezza dell’opera, l’Ufficio Tecnico Comunale 
inoltra tempestiva comunicazione dello stato di fatto all’Autorità compete
riclassificazione dell’area ripristinando il livello di pericolosità e di rischio ante operam”.

er l’individuazione di aree a potenziale instabi
sempre con l’ausilio delle immagini satellitari disponibili su Google Earth, si è utilizzato lo “SLOPE” 

Per la valutazione dell’area a pericolosità da crollo è stata adot
metodologia del “cono d’ombra” (modello GIS Cone Fall 1.0 
geometrica dell’area in studio, fornisce ulteriori dati utili alla valutazione dell’areale interessato dalla 

valle dei costoni rocciosi. Per l’ampiezza dell’angolo del cono d’ombra, applicato al 
punto più alto dell’area sorgente dei crolli, 

Occorre precisare che l’

Il metodo utilizzato da questo Ufficio per l’individuazione di tali dissesti manifesta i propri 

l’individuazione dei dissesti

all’altezza della scarpata, è stata considerata una fascia inferiore ai 20 metri, valore indicato nella 
rispetto all’altezza 



Nella mappatura dell’areale di pericolosità non si è tenuto conto di eventuale presenza di 

Nel presente aggiornamento è stata introdotta la “fascia di rispetto” di 20 metri che individua, a 
scopo preventivo e precauzionale, un’area di probabile evoluzione del dissesto intorno ai fenomeni 

Si evidenzia che le limitazioni d’uso s
parzialmente nella suddetta “fascia di rispetto”.

l’inserimento di ulteriori elementi. 
Inoltre, in considerazione dell’uti

Si è poi proceduto all’adeguamento degli elementi a rischio E4 “centro abitato” considerando 
come unico poligono la delimitazione dell’eleme

–

E’ utile puntualizzare che l’intersezione tra gli areali della pericolosità e



dell’elemento considerato. Pertanto la valutazione della situazione di rischio dell’intero elemento 

pertanto un’indicazione pre




































