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Decreto di impegno e liquidazione in favore dell’ing. Calogero Gambino. Rimborso spese legali ex art. 39 l.r. 

145/80.

IL  D I R I G E N T E  D E L L ’A R E A

VISTO lo Statuto della Regione Siciliana;
VISTO il D.P.Reg. 28 febbraio 1979 n. 70 che approva il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento del Governo 

e dell’Amministrazione della Regione Siciliana;
VISTA la  legge  regionale  8  luglio  1977 n.  47  “Norme in  materia  di  bilancio  e  contabilità  della  Regione 

Siciliana” e s.m.i.;
VISTA la legge regionale 16 dicembre 2008, n. 19, recante  "Norme per la riorganizzazione dei Dipartimenti 

regionali. Ordinamento del Governo e dell'Amministrazione della Regione";
VISTO il D.Lgs. 23 giugno 2011, n.118,  “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e 

degli schemi di bilancio delle Regioni, degli Enti Locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 
2 della Legge 05 maggio 2009 n.42 e s.m.i.”;

VISTA la L.R. 13 gennaio 2015 n.3 art.11, che disciplina le modalità applicative del D.Lgs del 23 giugno 2011,  
n.118;

VISTO il  Decreto  Presidenziale  5  aprile  2022 n.  9  “Regolamento  di  attuazione  del  Titolo  II  della  L.R.16 
dicembre 2008 n.  19.  Rimodulazione degli  assetti  organizzativi  dei  Dipartimenti  regionali  ai  sensi 
dell’articolo 13 comma 3 della L.R. 17 marzo 2016 n. 3. Modifiche del decreto del Presidente della 
Regione 18 gennaio 2013 n. 6 e s.m.i.”,  con il quale è stata modificata l’articolazione delle strutture 
dirigenziali del Dipartimento regionale dell’Acqua e dei Rifiuti a far data dal 16/06/2022;

VISTA    la L.R. 05/01/2026 n. 1 “Legge di stabilità regionale 2026 – 2028”;
VISTA    la L.R. 05/01/2026 n. 2 “Bilancio di previsione della Regione Siciliana per il triennio 2026 2028”;
VISTA la  Deliberazione  di  Giunta  regionale  n.  13  del  12/01/2026  “Bilancio  di  previsione  della  Regione 

Siciliana 2026/2028 – Decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e successive modifiche e integrazioni, 
allegato 4/1– 9.2.  Approvazione del  Documento tecnico di  accompagnamento,  Bilancio Finanziario 
Gestionale e Piano degli indicatori”;

VISTO   il D.P.Reg. n. 2711 del 21/06/2024, con il quale al  dott. Arturo Vallone è stato conferito l'incarico di 
Dirigente  generale  del  Dipartimento  regionale  dell’acqua  e  dei  rifiuti  dell’Assessorato  regionale 
dell’energia e dei servizi di pubblica utilità, di cui alla Deliberazione della Giunta Regionale n. 224 del 
17/06/2024;

VISTO il D.D.G. n. 53 del 23 gennaio 2026, con il quale è stato conferito al dott. Carmelo Schilleci l’incarico di 
Dirigente  Responsabile  dell’Area  A.03  “Area  Legale  e  Contenzioso  -  Contratti”  del  Dipartimento 
Regionale dell’Acqua e dei Rifiuti, con decorrenza dal 26 gennaio 2026;

VISTO   l’art. 1 del D.D.G. n. 200 dell’11/02/2026, ai sensi del quale  il dott. Carmelo Schilleci è delegato ad 
adottare tutti gli adempimenti procedimentali, nonché i relativi provvedimenti finali, ex art. 7 lett. e) ed 
f) L.R. 10/2000, rientranti nella competenza dell’Area A.03, ivi compresi gli atti contabili riferibili ai  
capitoli attribuiti alla medesima struttura dirigenziale intermedia giusta DDG n. 529 del 16/06/2022 e 
successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Deliberazione di Giunta regionale n. 231 del 12 giugno 2026, che ha autorizzato il differimento del 
termine di  durata degli  incarichi  dirigenziali,  in scadenza al  30 giugno 2026,  fino alla  data del  31 
dicembre 2026 ovvero, se antecedente, fino all’entrata in vigore del regolamento di rimodulazione degli 
assetti organizzativi dei Dipartimenti regionali;

VISTA  la nota assunta al protocollo n. 24401 del 15/06/2026, con cui Calogero Gambino, già Dirigente in 
servizio presso questa Amministrazione, ha richiesto il rimborso delle spese sostenute per l’assistenza 
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legale e per il consulente tecnico di parte nell’ambito del procedimento penale  n. 740/2019 R.G.N.R. -  
n. 1451/2021 R.G. Trib. di Marsala, pari a complessivi € 26.783,59;

VISTA la documentazione prodotta a corredo dell’istanza e la successiva integrazione assunta al prot. n. 25116 
del 18/06/2026;

VISTO    l’art. 39 della l.r. 145/80, così come modificato dall’art. 14 della L.R. 13/2022;
VISTO l’art. 18 d.l. 25 marzo 1997, n. 67, convertito con modificazioni dalla L. 23 maggio 1997, n. 135;
VISTO il parere del CGARS n. 17 del 31/03/2009, secondo cui:

-  sussiste  un  principio  di  sistema  insito  nell’ordinamento,  chiaramente  ricavabile  dal  dettato  del 
richiamato art.  18 d.l.  67/97, secondo cui le spese legali  relative a giudizi per responsabilità civile, 
penale e amministrativa, promossi nei confronti di dipendenti pubblici in conseguenza di fatti ed atti  
connessi con l'espletamento del servizio o con l'assolvimento di obblighi istituzionali e conclusi con 
sentenza o provvedimento che escluda la loro responsabilità, sono rimborsate dalle amministrazioni di 
appartenenza nei limiti riconosciuti congrui dall'Avvocatura dello Stato;
- il superiore principio si impone anche alla legislazione regionale in materia (art. 39 della l.r. 145/80), 
dovendo  essa  essere  “integrata  alla  stregua  del  principio  più  generale  per  il  quale  l’istituto  del 
rimborso  in  questione,  nella  sua  eccezionalità,  pretende  necessariamente  la  verifica  da  parte 
dell’Organo pubblico specializzato circa la congruità dell’importo richiesto (…)”;
- non è “pensabile che possa accedersi al rimborso integrale delle spese sostenute, per come declinate 
in parcella dal  difensore del  dipendente,  senza che vi  sia stata alcuna verifica di  congruità,  ed in 
particolare il momento specifico di valutazione tecnico-discrezionale spettante per legge e per natura 
all’Avvocatura dello Stato”;

VISTA la nota prot. n.  25444 del 22/06/2026, con la quale l’Area A.03 ha dunque richiesto all’Avvocatura 
Distrettuale dello Stato di Palermo il parere di congruità ex art. 18 d.l. 25 marzo 1997, n. 67, convertito  
con modificazioni dalla L. 23 maggio 1997, n. 135;

VISTO il parere dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo prot. 90244/2026, assunto al prot. DRAR n. 
28482 del  13/07/2026, confermato con nota prot.  96450/2026, assunta al  prot.  DRAR n. 30889 del 
29/07/2026;

RILEVATO che,  ai  fini  del  rimborso  delle  spese  legali,  è  necessario  che  sussistano  congiuntamente  tre 
presupposti:
1)  un presupposto  giuridico,  consistente  nell’avvio  di  un  giudizio  di  responsabilità  penale,  civile  o 
amministrativa in capo ad un dipendente regionale o ad un pubblico amministratore regionale, che si sia 
concluso con un provvedimento che ne abbia escluso la responsabilità;
2) un presupposto soggettivo, ossia che l’istante rivesta la qualità di dipendente/pubblico amministratore 
regionale;
3)  un presupposto  oggettivo,  ossia  l’esistenza  di  una  connessione  tra  i  fatti  o  gli  atti  compiuti  dal  
dipendente/amministratore, da cui è dipeso l’avvio del giudizio, e l’espletamento di compiti inerenti al 
servizio ovvero dell’assolvimento di obblighi istituzionali;

RILEVATO  che l’istante è stato imputato, nel procedimento penale n.  1451/2021 R.G. Trib.  di  Marsala (n.  
740/2019 R.G.N.R.), in qualità di “Dirigente del Servizio VI - Bonifiche - del Dipartimento Regionale 
Acque e Rifiuti”;

RILEVATO, dunque,  che sussiste una stretta  connessione tra l’avvio del giudizio e l’espletamento dei compiti 
inerenti all’incarico dirigenziale del Gambino;

RILEVATO  che  il  procedimento  penale  a  carico  di  Calogero  Gambino si  è  concluso  con  la  sentenza  di 
assoluzione n. 1089/2025 del 18/02/2026, divenuta irrevocabile in data 17/04/2026, con cui il Tribunale 
di Marsala ha assolto l’imputato con la formula piena, perché il fatto non sussiste;

RILEVATO, altresì, che non sussiste alcun conflitto di interessi con questa Amministrazione in quanto non vi è 
stata  costituzione di  parte  civile,  non è  stato  avviato alcun procedimento disciplinare  nei  confronti 
dell’imputato  per  i  fatti  contestati  e  non sono emerse  negligenze imputabili  all’istante,  essendo,  di 
contro, stata accertata la mancanza dei presupposti per poter procedere all’intervento sostitutivo della 
Regione ex art. 250 D.Lgs n. 152/2006;

RITENUTO, dunque, che sussistano tutti i presupposti di legge per poter procedere al richiesto rimborso;
RILEVATO,  in ordine al  quantum del rimborso, che, per consolidata giurisprudenza, il rimborso delle spese 

legali  sostenute  dal  dipendente  non  costituisce  un  diritto  risarcitorio  o  restitutorio  in  senso  stretto 
(T.A.R. Lazio Roma, Sez. IV, 03/07/2023, n. 11110); esso, pertanto, spetta solo per l’attività difensiva 
ragionevole  e  strettamente  necessaria,  in  base  ad  un  giudizio  tecnico-discrezionale  rimesso 
all’Avvocatura dello Stato (Corte Cass., Sezioni Unite, 6 luglio 2015, n. 13861; T.A.R. Lazio Roma, 



Sez.  IV,  03/07/2023,  n.  11110;  Corte  Cass.,  Sez.  lav.,  23  gennaio  2007,  n.1418;  Corte  d'Appello 
Palermo, Sez. lavoro, Sentenza, 19/04/2025, n. 219);

RILEVATO che "il beneficio di cui al più volte citato art. 18, strutturato come diritto del dipendente al rimborso  
delle spese legali sostenute nei limiti  ritenuti congrui dall’Avvocatura erariale, non ha attinenza al 
rapporto difensore-cliente, ma a quello intercorrente tra il dipendente e l’Amministrazione, che non 
può ritenersi  vincolata all’importo delle prestazioni  pretese dai  legali.  Il  rimborso va determinato, 
piuttosto,  nella  misura  di  una  prestazione  difensiva  esigibile  in  base  al  concreto  svolgimento  del 
giudizio nonché alla rilevanza ed alla pregevolezza dell’impegno professionale profuso. In altri termini, 
l’Avvocatura  dello  Stato  è  chiamata  ad  esprimersi  sul  rapporto  amministrazione-dipendente  ed  a 
stabilire quanto la prima deve rimborsare al secondo. In tale quadro, il compito demandato dalla legge 
all’Avvocatura dello Stato non consiste nel verificare quanto il cliente abbia legittimamente corrisposto 
ai propri avvocati, ma nello stabilire quanto ragionevolmente può essere rimborsato al dipendente in 
relazione alle  relative  esigenze  difensive.  … In  ogni  caso,  l’amministrazione deve  tenersi  del  tutto 
estranea al rapporto difensore-cliente” (Cons. di Stato, Sez. II, 20 ottobre 2011, parere n. 2054/2012)” 
(Cons. di Stato parere Numero 01266/2017).

RILEVATO  che  la  congruità  delle  somme  delle  quali  è  chiesto  il  rimborso  deve  essere  valutata  nel  suo 
complesso, avendo riguardo all’effettiva realtà e utilità delle prestazioni professionali rese;

RILEVATO  che la  valutazione  di  congruità  deve  tener  conto  dell’esigenza  di  assicurare  un  adeguato 
bilanciamento dei contrapposti  interessi:  quello del dipendente ad essere tenuto indenne dalle spese 
legali sostenute e quello pubblico ad evitare erogazioni non appropriate (C.d.S. sez. IV, n. 2630/05);

RITENUTO dunque, che, il rimborso delle spese legali deve essere contenuto entro i limiti di quanto strettamente 
necessario alla difesa, tenuto conto anche della maggiore o minore gravità del reato contestato e della 
complessità delle questioni trattate nel caso concreto;

CONSIDERATO che il reato contestato al Gambino non è connotato da particolare gravità (tanto da rientrare 
nelle ipotesi di esercizio dell’azione penale mediante citazione diretta a giudizio) e che la vicenda non 
ha coinvolto questioni di fatto o di diritto particolarmente complesse;

RILEVATO,  alla  luce  della  relazione  dell’Avv.  Contorno,  che  l’assistenza  resa  nella  fase  di  indagini  (dal 
9/4/2021  al  20/12/2021),  ha  essenzialmente  riguardato  lo  studio  del  fascicolo  e  l’interrogatorio 
dell’istante, del quale, tuttavia, non risulta traccia in atti;

RILEVATO, in ordine all’attività prestata dall’Avv. Chilosi, che l’attività difensiva si è concentrata in un unico  
grado di giudizio e ha comportato l’esame di contenute questioni di fatto e di diritto non particolarmente 
complesse;

RILEVATO che, nel caso di specie, non vengono in rilievo questioni tecniche tali da giustificare la nomina di un 
consulente di parte (e, conseguentemente, il rimborso delle somme a quest’ultimo corrisposte), anche in 
considerazione del fatto che non è stata disposta alcuna perizia d’ufficio;

RILEVATO che lo stesso P.M. ha chiesto il proscioglimento dell’imputato;
RILEVATO, in definitiva,  che - alla luce del concreto grado di complessità della vicenda - le spese per le quali è 

stato richiesto il rimborso (pari a complessivi € 26.783,59), non risultano proporzionate all’entità e alla 
complessità dell’attività necessaria ai fini della difesa in giudizio nel processo in questione;

RILEVATO che l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, con parere prot. 90244/2026 (confermato con 
nota prot. 96450/2026), ha ritenuto congrua e rimborsabile la somma “omnicomprensiva di € 7.000, 
oltre I.V.A. e C.P.A”, pari, dunque, a complessivi  € 8.881,60;

RILEVATO che il giudizio di congruità espresso dall’Avvocatura dello Stato “riveste una natura tipicamente 
tecnico-discrezionale, sicché non può essere sindacato in sede di scrutinio di legittimità se non per 
errori  di  fatto  percepibili  ictu  oculi  ovvero  per  palese  illogicità,  incoerenza,  irrazionalità,  ferma 
restando  la  necessità  di  una  motivazione  logica  e  coerente  che,  in  modo  sintetico,  consenta  di 
comprendere la scelta del quantum debeatur (cfr. Cons. Stato, II, parere n. 1179 del 18 maggio 2017, 
che richiama Cons. Stato, II, 30 giugno 2015, n. 7722, nonché Cons. Stato, IV, 8 luglio 2013, n. 3593).” 
(Consiglio di Stato sentenza n. 06736/2019);

RILEVATO che il parere di congruità formulato dalla competente Avvocatura Distrettuale è stato ampiamente 
argomentato, con motivazione logica, coerente e scevra da vizi;

RILEVATO, peraltro, che il  quantum del rimborso ritenuto congruo dall’Avvocatura nel caso di specie risulta 
coerente con le valutazioni di congruità formulate in relazione ad analoghe istanze di rimborso delle 
spese  legali,  avanzate  da  dipendenti  regionali  che  erano  stati  imputati,  nell’ambito  di  un  distinto 
procedimento penale, in relazione alla medesima ipotesi di reato contestata al Gambino;



RITENUTO, pertanto, di poter condividere la quantificazione delle spese rimborsabili operata dall’Avvocatura 
Distrettuale di Palermo, pari a “€ 7.000, oltre I.V.A. e C.P.A” e, dunque, a complessivi  € 8.881,60 
(comprensivi di IVA e C.P.A.);

RITENUTO di dover procedere, per quanto sopra esposto, all’impegno e liquidazione sul capitolo 242533 “Spese 
per liti, arbitraggi, risarcimenti ed accessori, nonché per l’assistenza legale ai dipendenti ed ai pubblici 
amministratori  U.1.10.05.04.001”,  in  favore  di  Calogero  Gambino,  dell’importo  di  €   8.881,60 
(ottomilaottocentoottantuno/60);

VISTA  la  comunicazione  prot.  n.  32368  del  06/08/2026,  con  cui  è  stato  comunicato  all’istante  l’importo 
rimborsabile ed è stato altresì precisato che tale importo sarebbe stato corrisposto non appena fossero 
state stanziate le somme sull’apposito capitolo di bilancio;

VISTA la  richiesta di  variazione di  bilancio prot.  n.  32919 del  10/08/2026 e la  consequenziale variazione, 
comunicata con nota prot. 37373 del 21/09/2026.

CONSIDERATO  che  il  rimborso  viene  erogato  a  tacitazione  di  ogni  avere  di  Calogero  Gambino  per  il  
procedimento di che trattasi 

  DECRETA

ART.1
È disposto, per l’esercizio finanziario 2026, l’impegno, in favore dell’ing. Calogero Gambino, della somma di € 
8.881,60 (ottomilaottocentoottantuno/60), sul  capitolo  242533  “Spese  per  liti,  arbitraggi,  risarcimenti  ed 
accessori, nonché per l’assistenza legale ai dipendenti ed ai pubblici amministratori U.1.10.05.04.001”, quale 
rimborso delle spese legali ai sensi dell’art. 39 della l.r. 145/80 e s.m.i;

ART.2
È  disposta,  in  favore  dell’ing.  Calogero  Gambino,  la  liquidazione  della  somma  di  €   8.881,60 
(ottomilaottocentoottantuno/60), a valere sull’impegno di cui al precedente art. 1,  mediante emissione del relativo 
mandato di pagamento, con importo da accreditarsi sul conto corrente bancario intestato allo stesso. Si attesta, 
inoltre, la rispondenza del codice Iban del beneficiario alla documentazione in possesso dell’ufficio;

ART.3
Il  presente  provvedimento sarà  pubblicato sul  sito  istituzionale  del  Dipartimento Regionale  dell’Acqua e  dei 
Rifiuti, in ossequio dell’art. 68 della L.R. 12 agosto 2014, n. 21 e come modificato dall’art. 98, comma 6 della 
L.R. 07/05/2015, n. 9;

ART.4
Il presente decreto sarà trasmesso alla Ragioneria Centrale dell’Assessorato Regionale dell’Energia e dei Servizi 
di Pubblica Utilità per la registrazione e gli atti consequenziali, ai sensi dell’art. 9 della L.R. 15 aprile 2021 n. 9.

      Il Funzionario

     dott.ssa Marcella Mavaro 

            Il Dirigente dell’Area A.03

                        dott. Carmelo Schilleci
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